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मराठी भाषा विभाग 
राज्य मराठी विकास संस्था स्वातंत्र्याचा अमृत महोत्सव 


मराठीचा विकास: महाराष्ट्राचा विकास 
नोंदणी क्रं. एफ.१६०९४(मुंबई) एल्फिन्स्टन तांत्रिक विद्याळय, ३, महापालिका मार्ग, 
थोबीतळलाव, मुंबई - ४००००१ दूरध्वनी : (०२२) २२६३१३२५ / २२६५३९६६ 
संकेतस्थळ ॥०५://॥॥॥४५.॥080011.0४.॥ इ-पत्ता ॥॥४५5_॥(॥॥081089/5॥100.001॥ 


निवेदन 


राज्य मराठी विकास संस्था, मुंबई ही महाराष्ट्र शासनाने स्थापन केळेली स्वायत्त संस्था आहे. मराठी 
भाषा विभागाच्या पत्राप्रमाणे (संदर्भ क्र. मसंस २०१६/प्र.क्र.११५/२०१६/भाषा-२, दि. 3 जानेवारी, २०१७) राज्य 
मराठी विकास संस्थेद्वारे 'महाराष्ट्रातीलह मराठी संशोधन मंडळ/ संस्थांना अर्थसाहाय्य योजना' कार्यान्वित 
करण्यात आली असून या योजनेअंतर्गत महाराष्ट्रातील मराठी भाषा, साहित्य व संस्कृती वृद्छिंगत होण्यासाठी 
काम करणाऱ्या महाराष्ट्रातील मान्यताप्राप्त मंडळ/ संस्थांना अर्थसाहाय्य करण्यात येते. 


सदर प्रकल्पांतर्गत प्राज्ञपाठशाळामंडळ, वाई यांना राज्य मराठी विकास संस्थेद्वारे नवभारत मासिकांचे 
ऑक्टोबर १९४७ ते सप्टेंबर २०१७ पर्यंतच्या अंकांचे संगणकीकरण करून ते सार्वजनिकरीत्या आणि विनामूल्य 
उपलब्ध करून देण्यासाठी अर्थसाहाय्य करण्यात आले होते. याअंतर्गत सदर अंकांचे संगणकीकरण करण्यात 
आले असून प्राज्ञपाठशयाळामंडळ, वाई यांनी हे अंक जतन केळेळे असल्यामुळेच आपल्याळा संगणकीय 
स्वरूपात उपलब्ध होत आहेत. 


या अंकांच्या पीडीएफ प्रती आपण विनामूल्य उतरवून घेऊ शकता. असे करताना खालील सूचना 
लक्षात घेऊन त्यांचे पालन करावे. 

१. सदर ग्रंथांच्या पीडीएफ प्रती या वैयक्तिक वापरासाठी विनामूल्य उतरवून घेता येतील तसेच इतरांनाही 
विनामूल्य देता येतील. पण कोणत्याही कारणासाठी त्याचा व्यावसायिक वापर करता येणार नाही. 

२. सदर ग्रंथांचे दुवे इतरांना देताना त्यासाठी कोणतीही रक्कम आकारता येणार नाही. 

३. पीडीएफ प्रतींवर असळेली राज्य मराठी विकास संस्था, मुंबई व प्राज्ञपाठशाळामंडळ, वाई यांची मुद्रा 
आपणास काढता येणार नाही. 

४. आपल्या अभ्यासासाठी, संशोधनासाठी या सामग्रीचा उपयोग करताना आपण योग्य तो श्रेयनिर्देश 
केला पाहिजे. 
वरील अटींचा भंग झाळेळा आढळल्यास कायदेशीर कारवाई करण्यात येईल. 


स्पष्टीकरण : सदर सामग्री ही केवळ ऐतिहासिक दस्तऐवज म्हणून उपलब्ध करण्यात आळी असून या 
सामश्रीतून व्यक्त होणारी मते, विचारसरणी इ. त्या त्या ळेखक, संपादक इ. कर्त्यांची आहे. त्यांपैकी कोणतेही 
मत, विचारसरणी इ. यांचा पुररस्कार महाराष्ट्र शासन, मराठी भाषा विभाग, राज्य मराठी विकास संस्था व 
प्राज्ञपाठज्याळामंडळ, वाई यांपैकी कुणीही करत नसून त्या त्या मताचे वा विचारसरणीचे दायित्व उपरोक्त 
विभागांवर असणार नाही. 


वर्ष ९५ वें फेब्रुवारी १९६२९ [अंक५ 


सार-संकळन . र जू व 
सौ. कुसुमावती देशपांडे- . *« त... १... 
यांचें साहित्य : एक अभ्यास . ,_ श्री, मंगेश पाडगांवकर 


गोवा मुक्ति आणि भारताचें परराष्ट्रीय धोरणा . डॉ. ना. य. डोळे 
महाराष्ट्रांतील खनिज संपत्तींचीं नवीं क्षितिजे . श्री. ग. बा. नेवाळकर 


कटक'ची भारतीय राज्यशास्त्र परिषद्‌ . , प्रा. राम जोशी 
अखिल भारतीय लेखक परिषद , , , 
-वाड्य़य़रीन चर्चाचें समालोचन . , श्री. रमेदरा तेंडुलकर 
मानब आणि विश्व : भु री ी , व व 
भारतीय व अभारतीय दृष्टिकोन , प्रा. नारायणश्शास्त्री द्रविड 


मराठीचें शुद्धलेखन : कांही प्रवाद  . « श्री. कृ, श्री. अर्जुनवाडकर 
पुस्तक परामशी - पत्रव्यवहार 


वार्षिक वगणी ९२. ] [ किरकोळ अंक २ रु. 
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संगणकीकृत 


ळय 


ह क 7२२९-२०-2९ 7२2२०9२००२ २*< >< 2०9५7२२ न्स ) 


१२ :09 
र्‌ फाझफाठशाळासमडळ घंथफाळा ” 
६ | "पणय | 
प (१) धर्मकोदा- व्यवहारकाण्द भाग १ ते ३ किंमत 9 
त्‌ साधी बांधणी ...  ... 2: ५९-०-०: 9 
प्‌ कापडी बांबणी...  ...  ... _ ६४-०-० ] 
(. (२) धरमकोड - उपनिपत्काण्ड भाग १६ ते ४ > 
त्‌ वी बांधणी शल वीत ००. * होश ् 
र कापडा बांधणी... शन *-.  १२६-०-० 9 
| (३) धमकोारा- संस्कारकाण्ड भाग १ ला  .... ४५-०-० “ 
(४) मीमांसादशन ...  ...  ...  ... _ ३०-०-० टँ 
| (५) मीमांसाकोश. .... भाग १ ते ५  १६५-०-० ) 
॥। (६ ) कोपीतकिब्राह्मणारण्यकविषयकोश  ...  ... ६-०-० 9 
| (७) हिंदुधमांची समीक्षा ( लक्ष्मणशासत्री जोशी) ... -०-० 9 
(॥ (८) वेदिक संस्कृतीचा विकास ... ळे मीत हु. 9 
(. (९) नवमानवतावाद ... ._.... ... २-८-० 9 
१. (१०) मानयाचा आदश कती... न्या , 
प्‌ (११) चावोक - इतिहास आणि तस्तज्ञान ४ 
प्‌ ( प्रा, सदाशिव आठवले)  _... ३-०-० 9 
र्‌ (१२) गीता-प्रवेश (डॉ, गो. वि, देवस्थळी )  ... ळेडकर्ळ 
| (१३) छत्रपति संभाजी महाराज ( श्री. वा. सी, बेंद्रे) .... १६-०-० |, 
रव (१४) महाराष्ट्रांतील दुष्काळ ब त्यावरील उपाययोजना | 
| श्री. चा, अ. दाभोलकर)  .... यात 9 
| जनक / 
व सा क हड डटसडसडसडसडळडर 


केब्चवारी 
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वर्ष पंधरावे 


अंक पाचवा 


| संपादक-मंडळ | 
आचार्य स. ज. भागवत--प्रा. चि. म. बेडेकर-प्रा. गोवधन पारीख का. संपादक 


सार-संकठन ग १-५ 
सौ. कुसुमावती देशपांडे यांचें साहित्य : 
एक अभ्यास श्री. मंगेश पाडगांवकर ६-१४ 
गोवा मुक्ति ब भारताचें परराष्ट्रीय धोरण डॉ, ना, य. डोळे १५-२० 
महाराष्ट्रांतील खनिज संपत्तीची नवीं क्षितिजे श्री. ग. बा. नेवाळकर २१-२४ 
कटकची भारतीय राज्यशास्त्र परिषद प्रा. राम जोशी २६-३१ 
अखिळ भारतीय लेखक परिषद- । 
वाड्य़यीन चर्चाचें समालोचन- श्री, रमेश तेंडुलकर र ३२-३७ 
मानव आणि विश्व : र 
भारतीय व अभारतीय दृष्टिकोन ( उत्तराधे ) प्रा. नारायणशास्त्री द्रविड ३८-४२ 
मराठीचें शुद्धलेखन : कांही प्रवाद श्री. कृ. श्री, अजुंनवाडकर ४३-५७ 
पुस्तक-परामशे--पत्रव्यबहार | ५८-६४ 
वार्षिक रु. ९ सहामाही रु, ५ अंकास रु. १ 


हें मासिक श्री. म. शो. साठे यांनीं दी नाश प्रेस, ३१५ गंगापुरी, वाई येथ छापून प्रा. वि. म. बेडेकर 
यांनीं प्राज्षपाठशाळामंडळ वाइ यांचंकरितां तेथेच प्रसिद्ध केलें. 
पत्रव्यवहाराचा पत्ता : १ संपादकीय : क्रायेकारी संपादक, ' नवभारत! मासिक, 
“ गणेश भुवन! २७६, तेलंग रोड, माटुंगा-मुंबई १९ 
२ व्यवस्थापकीय : व्यवस्थापक, ' नवभारत ' मासिक, 
€/० प्राज्ञ प्रेस, बाई ( जि. सातारा ) 


३ चौकशी : श्री. वा. बि. कोनकर 
१८८ एफ्‌ . भीमराबबाडी, मुंबई २ 
फोन नं. २३५५४ 


स्टाळीन ते क्तरचेव्ह 

सोव्हिएट रशियांतील अलीकडच्या काळांतील घडा- 
मोडींमुळें तेथील राजकीय जीवनांत हळूहळू उदार धोर- 
णाचा उद्य होऊं लागेळ अशी अपेक्षा अनेकदां व्यक्त 
करण्यांत येते. तथापि ती व्यक्त करण्यास अजूनतरी कस- 
लाहि महत्त्वाचा आधार नसून इच्छानुगामी विचारा- 
चेंच ते एक उत्तम उदाहरण आहे असे अनेकांचे 
म्हणणें आहे. याबाबत “' मँचेस्टर गार्डियन” च्या 
२ नोव्हेंबर १९६१ च्या अंकांतीलळ एका महत्त्वाच्या 
ळेखाचा सारांश येथें देत आहोंत : | 

“ स्टालीनच्या राजवबटींत रशियन राज्यक्रांतीने 
आपल्या अपत्यांचें भक्षण केळे, आणि आतां मृत्यूनंतर 
आपल्या राजकीय वारसदारांचे भक्ष्य होण्याची पाळी 
स्टालीनवर आली आहे. म्रतांच्या स्मृतीला न्याय 
मिळावा यासाठीं स्टालीनचे प्रेत मेसोलियममधून हल- 
पिण्याचा कम्युनिस्ट पक्षपरिषदेनें निर्णय घेतला यावर 
विश्वास ठेवल्याने बरे वाटते हें खरे असेलहि. “ पक्ष- 
विरोधी गटा ”च्या विरुद्ध हा सारा बनाव होता; परंतु 
१९३० व ४० यापासून सुरू झालेल्या दशकांतील 
हृत्त्याकांडांत त्यांच्या इतकेच आजच्या सोव्हिएट सत्ता- 
प्राऱ्यांचेहि हात माखळेळे होते ही गोष्ट परिषदेतील 
प्रमुस्त भाग घेणारांना ब अनेक प्रतिनिधींनाहि पर्ण 
माहीत होती. त्या काळांतून निभावून निघालेली कोण- 
तीहि वरि स्थानावरील व्यक्ति शुद्धचित्ताची आढळ- 
णार नाहीं. इतरांच्या मानाने क्रुरचेव कदाचेत्‌ कमी 
लोकांच्या मृत्यूला जबाबदार असेल; तथापि अशा 
प्रकारच्या गुन्ह्यांची तीव्रता संख्येवरून ठरवितां येत 
नाही. 

अंशतः कां होईना, पण स्वतः 'जबाबदार असलेल्या 
य़ा गुन्ह्यांचे आतां संपूर्ण बेपर्वाईने कुप्नव्ह भांडवल 
. करूं लागला तरीदेखील हा निर्णय एका अर्थी ठीकच 
होईल. अखेरीस कम्युनिस्ट पक्षाच्या सामर्थ्याचा 
आधार म्हणजे ' तो कधींहि चुकत नाहीं ' हा त्याचा 
दावा होय. सावेजनिकरीत्या सुरू केलेल्या स्टालीन- 


न, भा. १ 


सार-सकलन 


विरोधी मोहिमेमुळे इतःपर हा दाबा करणें आजवरच्या 
पेक्षां अधिक कठीण होईल. स्टालीन हादेखील एक 
स्खलनशील माणूसच होता, हें सत्य असेल तर त्यांचे 
वारस चुका करीत नाहींत असं कशावरून, -असा प्रश्न 
लोक साहजिकच विचारू शकतील, व तोदेखील उघड- 
पणाने. थोडासा खोलवर विचार केल्यास या स्वयंसिद्ध 
नेत्यांवरील सोव्हिएट जनतेच्या विश्वासाला याहूनहि 
मोठा धक्का या घटनेमुळे मिळण्यासारखा आहे असें 
वाटतं, स्टालीन हा एक झोटिंगशहा होता हें आतां 
"*आाहीररीतीने सिद्ध करण्यांत आठें आहे. यामुळें भविष्य- 
काळांत केव्हांतरी त्याच्या वारसांचे देखील सत्य स्वरूप 
उघडकीस येईल अशी आश्या बाळगण्यास उत्तेजन 
मिळणं क्रमप्रास आहे. असल्या आशा म्हणजे हुकूम- 
शाहींत वाढूं लागलेला ' कॅन्सर”च होय ! 


तथापि पक्षपरिषदेंत आढळलेल्या परिस्थिती- 
वरून नजीकच्या भविष्यकाळांत मात्र फारऱओईी आशा 
बाळगतां येणार नाहीं. स्टालीनर्ने आपल्या अखेरच्या 
काळांत उपभोगली तशी निवेध सत्ता कम्युनिस्ट जग- 
तांत किंवा सोव्हिएट युनियनमध्ये देखील कुश्चव्हला 
नाहीं हें स्पष्ट आहे. कम्युनिस्ट पक्षांत अंतगत लोक- 
शाही नाहीं; तरीदेखील कुश्रेव्हचें स्थान एकाद्या पोर्वात्य 
नादीरशहासारखं नसून अनेक असंतुष्ट सरदारांशीं तोंड 
द्यावें लागणाऱ्या एकाद्या मध्ययुगीन राजासारखें आहे. 
इतरांवर. दडपण आणण्यांच्या आपल्या सामर्थ्याला त्यांचें 
मन वळविणार्‍्या युक्तिवादाची जोड देणें त्याला भाय 
पडते; स्टालीनळा असे करण्याची गरज पडली नाहीं. 
यामुळें आपलें स्थान .टिकविण्यासाठीं त्याला प्रत्यक्ष 
यशस्तव्तेचा प्रत्यय आणून द्यावा लागतो. 
सोव्हिएट युनियनने केलेल्या पन्नास मेगेंटन बॉनच्या 
स्फोटाचा उलगडा या दृष्टिकोनांतून होऊं शकतो. 
आपल्या तंत्राने गेल्यास अधिक लवकर लष्करी वर्चस्व 
प्राप्त करतां येईल, ही गोष्ट आपल्या प्रतिस्पध्यीौना व 
इतरांना दाखविण्यासाठी तो एक उपक्रम योजिला 
असावा. पाश्चात्य राष्ट्रंनाहि दहशत बसावी व बर्लिनच्या 


नबभारत 


प्रश्नावर प्रतिकार करो व्यभ वाटून त्यांनीं तो. मार्ग 
सोडून दयावा, हाहि हेतु त्यांत असूं शकेल, अशा तर्हेने 
त्या घटनेचा अर्थ समजू शकतो; कद्चित्‌ दुसरेंहि कांहीं 
स्पष्टीकरण देतां येईल, अर्थात्‌ ती कोणत्याहि अवस्थेत 
संमथनीय नाहीं हे स्पष्टच आहे. 

पन्नास मेगॅटन बँजचा स्फोट हा मानवजातीविरुद्ध 
एक भयंकर गुन्हा आहे; आणि आपल्या .पूर्वाधिका- 
त्याच्या गुन्हेगारीची निर्भत्सना करून त्याविषयी खेद 
प्रदाशात करण्याचा आव कुश्चेवहने आणल्यामुळें तर 
तो अधिकच हीन दर्जाचा बनतो. स्टाळीनच्या काळां- 
तील दुष्काळ व हत्त्याकांडांत बळी गेळे तितके कदा- 
चित्‌ आतां जात नसतील. परंतु मुळांतील प्रवृत्ति व 


पडत नाहींत, इतिहासाने 
घापासून आपणांस मुक्त केळे आहे, असा क्ुश्नेव्हचाहि 
विश्वास आहे, स्टालीनप्रमा्णेच सोव्हिएट राजवटीचे 
डामय्थ ज्या योगें वाढते तं ते. सद इष्ट ब त्याच्या 
मार्गात ज्यायोगे येतात ते ते सव अनिष्ट 
अशी कुश्चव्हचीहि मान्यता आहे. बीस _वर्षांपूर्वीप्रमा- 


केवळ स्टाठीनला सिं खाली ओढल्यानें 
ते टळणार नाही, त्यांसाठी माकसं-ठेनिनवादावरील 
अंधश्रद्धाच नष्ट होणे आव्यक आहे. 


पक्षांप्रमाणे, आपल्या 
बाळगळे पाहिजेत ही 
निमित्ताने पुढे मांडली गेली; व तिच्या 


प्रयत्न द. कोरियांत अलीकडे झाला असून त्याबद्दल्ची 
सविस्तर माहिती “ कोरियन जने » च्या ऑक्टोबर 
२९६१ च्या अंकांत चो क्‍यूं-हा यांनीं एका लेखांत 
दिली आहे. तिचा थोडक्यांत सारांश : 

._ ही आचारसंहिता कोरियांतीळ रैत्तपत्रांचे संपादक 
प्रकाशक, व वृत्तसंस्था यांनीं मान्य केली असून तिचा 
अंमल करण्यासाठीं एक कमिरान नेमण्यांत 


णा गत आले आहे. 
“ पत्रकारांवर अत्यंत महत्त्वाची सामाजिक जबाबदारी 


आहे. राष्ट्रीय पुनरचनेच्या काळांत तर हां कक. 
कितीतरी अधिकच वाढते. जनतेच्या डन रो 
अपेक्षा पुर्‍या व्हाव्यात याकरितां पत्रकारांनी हो पुढी 
प्रामाणिकपणाने आचरलीच पाहिजे. र्र व. ना 
तत्वांचा आधारभूत तत्ते म्हणून उछेख रुट झवी 
आहे: (१) स्वातंत्र्य, (२) जबात्रदारी, (३) मक 
यांत प्रामाणिकपणा, ( ४ ) निर्भाडपणा (") ज़ नकी 
हक्कांची चाड, व (६ ) व्यावसायिक सचोटी व 


ह त्तत्वांः 
"उच्च पातळीवर कायम राखण्याची जाणीव. या 


वर भर देतांना कमिशनचे अध्यक्ष किम से-वान क. 
तात: “ दक्षिण कोरिया लोकद्याहीची उभारणी कर रक 
साठीं झटत आहे. अशा परिस्थितींत जंब्राबदार ल 
निर्माण करणें व त्यांच्या स्वातंत्र्याचा कायमच्या भी 
पाचा टिकाऊ पाया घालणे ही पत्रकारांची क्क 
आहे. स्वातंत्र्य व जवाबदारी या परस्परविरोधी य 
नव्हत; त्या पूरक आहेत, जबाबदारीवांचून पर्पांनी 
म्हणज कोमेजलेलें फूळच होय. ? कोरियन वृ 
दीर्घकाळपर्यंत झगडून स्वातंत्र्य मिळविले आहे; नी 
कांहीं प्रे ब पत्रकार जबाबदारीची .जाणीव ललीत 
गल्यामुळें जनतेची दिशाभूळ करतांना आरी 
म्हणून आचारसंहितेत खातंत्र्याबरोव्रर्च जवा वी 
भर देणें आवश्‍यक झाले आहे. संहितेची कलम 

प्रमाणे आहेत: 


(> च सन्नी गं तमी व 
बातम्या व र्यकाविषयक दृष्टिकोन: ( १) क हजे 
राका किंबा भाष्य यांत संपूर्ण व स्पष्ट पण पा 
व स्पष्टपर्णे सूचेत केल्यावांचून बातमीशीं वेयक्ति 


ी ज्या 
-वा टीका यांची गत होतां कामा नये. (२ न 


भातमोविषयीं खात्री नसेल तिचें स्वरूप त्ाप्रकारे कया 
करणारा मजकूर तिच्यांत असला पाहिजे. नका वकर 
नसटेल्या वस्तुस्थितिविषयां अतिरंजितपणाचे लद 
होऊं नये. अनधिकृत बा खाजगीरीत्या केलेलीं विधाने, 
सावजानेक हिताशीं प्रत्यक्षपणे संबंधित असल्यावा चूर 
प्रसिद्ध करू नयेत. (३ ) कोणतीहि बातमी चं ल्य 
संपूर्ण वस्तुस्थिती देऊन देणाराच्या दृष्टीने ति गी 
लें जावें. वस्तुस्थिती अपुरी, अर्धवट वा मीं 
सांगण्यांत येऊं नये, विशेषतः मथळे देतांना किंवा भोगा 
सारांशरूपाने देतांना वस्तुस्थितीचा विपर्यास हर 


नि ( म्यां 
गाहीं याविषयीं विशेप्र दक्षता घ्यावी. (४ ) बात 


सार-संकलन 


मिळवण्याचे बा त्यावर्रेळ भाष्यांचें, मतांचे संकलन 
करण्याचे काम करतांना न्यायालयांच्या निर्णयांना बाघ 
येतां कामा नये. (५) खोट्या वा चुकीच्या बातम्या 
प्रसिद्ध झाल्यास तसे ध्यानांत येतांच आपण होऊनच 
दुरुस्ती प्रसिद्ध करावी - 


निभीडपणाविषय्रीं : (१) बातम्या व भाष्य हीं 
दोन्हीहि देतांना कोणर्‍्याहि प्रकारचे अंतर्गत वा बाह्य 
दडपण पत्रकारावर येतां कामा नये. अशा दडपणाचां 
बातमीवर मुळींच परिणाम होऊं देऊं नये. (२) बातम्या 
बा वृत्त तयार करतांना, लिहितांना वा संपादन करतांना 
राजकीय दृष्टिकोण वा व्यक्ति, गट किंवा संघटनांचे 
वजन यामुळें कथनांत अतिरशयोक्ति वा वस्तुस्थितीकडे 
दुलक्ष होतां कामा नये. (३) बातमी देतांना व तिचे 
संपादन करतांना समाजहिताकडे दुलक्ष करूने केवळ 
सनसनाटीसाठीं अतिदायोक्ति करूं नये. लैंगिक वा अन्य 
अनैतिक कृत्यांची बातमी देतांना अतिरंजित वर्णनाचे 
सामाजिक नीतिमत्तेवर होणारे अनिष्ट परिणाम ध्यानांत 
घेतळे पाहिजेत. (४) धर्म वा पंथ याजवरील टीकेमुळे 
निरनिराळ्या धार्मिक व सामाजिक गटांत वैमनस्य 
नेर्माण होणें राक्‍य असल्यानें ही टीका रास्त व मर्यादित 
असावी. त्याचप्रमाणे कोठल्याहि गटाच्या वा राष्ट्राच्या 
विरुद्ध टीका करतांना ती केवळ निभत्संना असणार 
नाही याबद्दल दक्षता घ्यावी व सव राष्ट्रांच्या प्रमुखा- 
विषयीं संपूण आदर दर्शविला जावा 


इतरांचा दृजीव स्वातंत्र्य याविषयीं : (१) प्रत्यक्ष- 
रीत्या सावेजनिक हिताशीं संत्रंध असल्यावाचून 
कोणाच्याहि वैयक्तिक प्रतिष्ठेला धक्का पोहोंचेल असें 
वृत्त किंबा टीका प्रासेद्ध होऊं नये. सार्वजनिक संघटना, 
संस्था, वा त्यांचे पदाधिकारी, यांच्या बाबतीत खोटे 
आरोप वा हीन स्वरूपाची टीका कटाक्षाने टाळली 
पाहिजे. 

(२) कोणाहि नागरिकाचे खाजगी जीवन ते सार्व- 
जनिक हिताश्ीं प्रत्यक्षपणे निगडित असल्यावा चून, 
वृत्ताचा वा टीकेचा विषय होऊं नये. केवळ लोकांचे 
कुतूहल म्हणजे सावजनिक हित नव्हे हें ध्यानांत ठेवलें 
पाहिजे 

(३ ) कोणत्याहि फोजदारी खटल्याचे वृत्त देतांना 
प्रत्यक्ष न्यायालयाने शिक्षा करीपयत आरोपी निदोंषी 


आहे या गृहीतकृत्यावरच ते आधारलेले असावें, शिक्षा 
झाल्यानंतर मात्र आरोपीच्या नांवासमवेत असणाऱ्या 
प्रतिष्ठासूचक उपाधी गाळाव्यात हें उत्तम. 

(४ ) वीस वर्षे वयाच्या आंतील. आरोपी व 
ज्यांना उपद्रव झाला असेल अशा स्त्रिया यांचीं नांबें 
प्रसिद्ध करण्यांत येऊं नयेत. न 

( ५ )-ज्यांच्यासंबंधीं टीका केली असेळ वा लेखन 
केलें असेल त्यांच्या भूमिकेला ती आपल्या विरुद्ध 
असली तरी, संपादकाने अवरय स्थान दिलें पाहिजे. 
ज्याच्यावर टीका आली असेल अशा व्यक्तींना टीका 
करणाऱ्या पत्रांतून आपले समर्थन करणारा खुलासा 
प्रसिद्ध करण्याचा अधिकार असला पाहिजे. 

प्रामाणिकपणाविषयीं ५: ( १ ) पत्रकारांचे चारिञ्य 
विद्युद्ध असळें पाहिजे, केवळ बलशाली लोकांनाच रुचेल 
असें बोलणें व वागणें ही प्रवरत्ति त्यांच्या ठिकाणीं येतां 
कामा नये. बौद्धिक वा व्यावहारिक लांचखोरीपासून 
त्यांना अलिप्त राखलें पाहिजे 

(२ ) आपलें वैयक्तिक चारित्र्य शद्ध राखतां येईल 
"अशी परिस्थिती पत्रकारांसाठीं योग्य प्रमाणांत कायम 
राखली गेली पाहिजे ् 

(३ ) बातम्या काढतांना ज्या व्यक्तींचा, संस्थांचा; 
वा संघटनांचा, संबंध येइल त्यांच्याविषयींचें पत्रकारांच 
वर्तन उदारपणाचें हवे, बातम्या देणारांना त्यांनीं संरक्षण 

दिलें पाहिजे 

मिळालेल्या माहितीच्या प्रसिद्धी विषयीं पत्रकारांनी 
अभिवचनें देऊं नयेत. जर प्रसिद्धी न देण्याचें मान्य 
करून माहिती मिळवली असेल तर सार्वजनिक 
हिताला प्रत्यक्ष बाध येत नसल्यास ते कांटेकोरपणाने 
पाळलें पाहिजे. माहिती कोठून . मिळाली याविषयीं 
गुप्तता राखणे हें पत्रकाराचे कर्तव्य होय 

< ४ ) इतर वृत्तपत्रे, वृत्तसंस्था, नियतकालिके वा 
अन्य प्रकाशित साहित्य यांजवरून माहिती चोरून घेणें 
/सवेथेव त्याज्य होय. 
- अश्ा माहितीचा वा लेखनाचा पुनः वापर केल्यास 
मुळांतील ठावठिकाणा व्यवस्थितपणे दिला पाहिजे. 

फोटो, निवेदन, बातमी इ० प्रसिद्ध करतांना, प्रकार 
शनाचा दिवस आगाऊ सूचित केलेला असल्यास तो 
पाळला पाहिजे 


नवभारत 


( ५ ) बातम्या मिळविण्याचे स्वातंत्रय कायम 
राखर्णे या व्यतिरिक्त अन्य स्वरूपाची संघटना बातमी- 
दारांनीं करतां कामा नये. 

-असें या संहितेचे सामान्य स्वरूप आहे. 


ी युनो'चें भवितव्य 


अलीकडे ' युनो'वर विविध स्वरूपाची परस्पर- 
विरोधी दडपणे आलीं आहेत. आणि कांहींनीं तर या 
संघटनेच्या भवितव्याविषयींच संशय व्यक्त केला आहे ! 
यामुळें ' युनो'च्या भवितव्याविषयीं पुनः विचार करणे 
_ अगत्याचे झालें आहे. ' लंडन टाईंम्स'च्या २८ डिसेंबर 
२१९६१च्या साताहिक आवृत्तींत यासंबंधीं जॉफ्रे गुडविन 
यांचा एक महत्त्वाचा लेख प्रसिद्ध झाला आहे. त्याचा ' 
सारांश : 

जागतिक शांततेचे भवितव्य अर्थातच जगांतील 
विविध विरोधी शक्तींचा समतोलपणा व 'भुंत्सद़्ांचा 
शहाणपणा यावरच अवलंबून आहे, युनोबर नव्हे, 
असे असूनहि अलीकडे कांहीं काळ “ युनो*चें वजन 
वाढत असल्याचें दिसत होतें. निःशस्त्रीकरण वा अण्व- 
सरांची चांचणी यार्वषयीं करार झाल्यास त्याचा 
अंमल युनोद्वाराच होणार अज्नी अपेक्षा होती. गाझां- 
तील स्फोटक परिस्थिती शांत करण्यांत ' युनो ! च्या 
तात्कालिक सेनेने महत्त्वाचे कार्य केळे. होते. लेबॅनॉन 
च जोॉंडनमधील कार्यहि महत्त्वाचें होते. आणि काँगोंत 
तर सत्तेच्या पोकळीचं बाह्य हस्तक्षेपापासून रक्षण 
करण्याची स्पृहणीय कामगिरी ' युनो'नें बजावली होती. 

तथापि आजची अरिष्टमय परिस्थिती निर्माण होण्या- 
पूर्वीच निराशाजनक, प्रवृत्ति काहीं प्रमाणांत दिसू 
लागल्या होत्या, निःशास्त्रीकरणाच्या वाटाघाटी फिसक- 
टंल्या. रशियाची ' ट्रॉइकाची सूचना पुढें ढकलली गेली, 
नाकारण्यांत आली नाहीं. १०३ मध्ये ४९ इतंकें संख्या- 
बल असलेलीं आफ्रो-आशियाड राष्ट्रे, केवळ वसाहत- 
बोंदाचा प्रश्न सोडल्यास, सवे बाबतींत इतकीं विभागलेली 
होतीं कीं ' युनो? असेंब्लींतील चर्चेत मुळीं प्रगतीच 
होईना ! आणि कॉंगोंतील हस्तक्षेपाचे स्वरूप अधिका- 
घिक तीन्र होत गेल्याने युनोच्या आर्थिक स्थेर्यालाच 
शका बसू लागला होता. 

आर्थिक क्षेत्रांत जागतिक बँक, “फाओ? बा तत्सम 
अन्य संघटनांच्या वतीने आर्थिक साहाय्य देंऊन पुढार- 


(4 


धर 


लेल्या वा मागस राष्ट्रातील विषमता कमी करण्याचा 
प्रयत्न युनोने केला आहे. परंतु राष्ट्रीय पातळीवरून 
दिल्या जाणाऱ्या साहाय्याच्या मानाने या प्रयत्नांना 
तितकेसे महत्त्व नाहीं. शांततेचे व सुबत्तेचे प्रश्न सामुदा- 
यिक प्रयत्नांनींच सोडविले पाहिजेत हा एक उदारमत- 
वादी भ्रम होय, आंतरराष्ट्रीय जीवनांतील वस्तुस्थितीशी 
त्याचा सुतराम संबंध नाहीं, असे अनेकांना वाटूं लाग- 
ल्यास त्यांत नवल नाहीं. 


तथाप्रि हें स्व आत्येतिक निरादोचन चित्र झाले. 
ध्युनो'ही सावभोम राज्यांची संघटना आहे हे खरें. सार्व- 
भोमत्वाचा उपयोग सुकर करणे हा तिचा हेतु आहे; 
तं डावलणें हा नव्हे. ' युनो*चे अधिकार हे तिचे 
सभासद काय करतील यांवरूनच तिला प्राप्त होतात. 
आणि हे सभासद जागतिक व्यवस्था निर्माण करण्याचें 
साधन म्हणून “ युनो'कडे पाहात नाहींत; उलट, आपा- 
पल्या राष्ट्रीय हितसंत्रंधांची जोपासना करण्यासाठीच 
तिचा उपयोग करीत असतात, अरिष्टमय परिस्थितींत 
हे राष्ट्रीय हितसंत्रंध व जागतिक शांततेची गरज हीं 
एकत्र येतात व युद्धाचा धोका कंमी करणें किंवा मानवी 
हालअपेष्टा कमी करणें, हा सामान्य हेतु बनतो. अशा 
वेळीं ( उदा. सुएझ वा कॉगो ) युनोला सामुदायिक 
कृति,करणें दाक्‍य होते. 


“युनोची संघटना कायम राहाणे सोविएटच्या हिताचे 
आहे हें उघड आहे, युनोंतील परिस्थिती दिवसेंदिवस 
सोविएटला अनुकूल होत गेळी आहे. आफ्रो-आशियाई 
राष्ट्रांत त्यांच्यावर भूतकाळांत वर्चस्व गाजविलेल्या राष्ट्रां-्‌ 
विषयीं असंतोष निर्माण करण्यासाठीं ' युनो!च्या व्यास- 
पीठाचा उत्तम उपयोग होऊं शकतो; वांशिक ( गोरे व 
काळे ) कट्ुताहि वाढवितां येते; आणि आथिक क्षेत्रांत 
द्रिदी अवस्थेपासून आपण अत्यंत मोठा व नेत्रदीपक 
विकास करूं शकलो असें दाखवून वसाहतवादाविरुद्ध 
चास्तव व अवास्तव हाकाटी करतां येते. या स दृष्टींनी 
सोविएट * युनो चा उपयोग करून घेत आहे. “ युनो? 
संघटनेची व विशेषतः स्क्रे्टरेएटची पुनरचना कर- 
ण्याची सूचना सोविएटनें नुकतीच केली आहे. पाश्चात्य 
राष्ट्रे, समाजवादी राष्ट्रे व तटस्थ राष्ट्रं अशा तीन गटांत 
जग विभागले गेले असल्याने * युनो "ची संघटनाहि या 
विभागणीशीं संवादी असावी असा यां सूचनेंतील दृष्टि- 


/ 


सार-संकळन__ 


कोन आहे. ' युनो! मोडणे हा या सूचनेचा हेतु नसावा; , 


अलीकडे सेक्रेटरीएटनें सुरू केलेल्या परिणामकारक 
'कार्यवाहीला आळा घाळून शक्‍यतों युनोळा पुनः केवळ 
-सार्वभोम राष्ट्रांची संघटना बनविण्याचाच हेतु त्यांत 
असावा असें वाटतें. 'युनो? ही “उपयुक्त व आवश्‍यक” 
संघटना असल्याचें क्ुश्रेव्हने मान्य केळं आहे. व “युनो? 
किंवा तिच्या एकाद्या विभागानें पुढाकार घेतल्यास 
बलिनचा प्रश्न अधिक व्यापक भूमिकेवरून सोडवितां 
येईल असे त्याचं म्हणणे आहे. हॅमस्घुल्डवर त्याने हछा 
केला खरा; पण त्याबरोनरच कॉंगोंत हस्तक्षेप करण्याच्या 
ठरावास १९६० च्या जुलेत सोविएटनें पाठिंबा दिला 
होता हेंहि ध्यानांत ठेवलें पाहिजे 
धोरण केवळ अडथळा निर्माण करणारेंच आहे असें 
म्हणतां येत नाहीं, बब्यया राष्ट्रांच्या सत्तास्पर्धेतून काना- 
'कोपऱ्यांतील कलह उग्र स्वरूप धारण करूं शकतात 
याची त्याला जाणीव असून हा धोका टाळण्याचे प्रयत्न 
युनोने करावेत ही कल्पना त्याला मान्य आहेसे दिसते, 


आफ्रो-आशियाई राष्ट्रांचे सतत वाढत असलेले 
प्राबल्य व त्यामुळें केवळ वसाहतवादविरोधी दबाव 
आणणारी संघटना म्हणून युनोला येत असलेलें स्वल्प 
'पाहिलें असतां ती संघटना नाहांशी झाल्यास हरकत 
नाहीं असे समजणारे कांही लोक पाश्चात्य राष्ट्रांत 
आढळतात, ह्या गटांनीं कित्येक वेळां अंतगत प्रश्नांना 
आंतरराष्ट्रीय स्वरूप देण्याचा प्रयत्न केला आहे. 
युनोळा केनेडींनी जोराचा पाठिंबा दिला आहे हें 
खेर; पण उलट अमेरिकन आर्थिक साहाय्यावर अव- 
'लबून असणाऱ्या या संघटनेत अमेरिकेचे वजन घटत 
असलेलें पाहून काहींना साहजिकच चीड आलेली 
आहे अर्से दिसून येतें. 

तथापि सतंत्‌ वाढत असलेली युनोची संघटना- 


* देखील पाश्चात्यांच्या पुष्कळच उपयोगी पडूं शकेल, 


निःशास्त्रोकरणाची गंभीर चर्चा होण्याची राक्‍यता 
अजून संपलेली नाही; आणि नियंत्रणाची अखेरीस 
कोणतीहि व्यवस्था कायम झाली तरी तिच्यांत 
युनो'ला पुष्कळच भाग घ्यावा लागेल, स्थानिक 
'कलहांचे स्वरूप मर्यादित ठेवणें केवळ सोविएटच्याच 
हिताचे नसून पाश्चात्यांनाहि त्याची गरज आहे. 
कोणत्याहि सत्तांगटांशीं संबंध नसणाऱ्या प्रादेशिक 


, तेव्हांपासूनचें त्याचें. 


संघटना अस्तित्वांत भसल्यामुळें याबाबतींत ' युनो?- 
कडेच वळावे लागते. उदा. काँगोसारखी परिस्थिती 
अन्यत्र निर्माण झाल्यास पूर्वींच्या वसाहतवादी राष्ट्राने 
शांतता प्रस्थापनेचा प्रयत्न करण्यापेक्षा युनोने हस्तक्षेप 
करून ती प्रस्थापित करणे हेंच अधिक उचित मानावे 
लागेल, तसेंच ' युनो ' असेंब्लींच्या सभांतून कितीहि 
आरडाओरड झाली तरीदेखील या सभांच्या निमि- 
त्ता देशोदेशाचे पंतप्रधान व प्रतिनिधी एकत्र येतात 


व खाजगी रीतीने चर्चा करूं शकतात हें विसरतां नये, 


असेंब्लींच्या दूरव्वनिक्षेपकांवरून चालणारी राज- 
नीति हीं बव्हंशी आफ्रो-आशियाई राष्ट्रांना उद्देशूनच 
चालते, हीं राष्ट्रे एकाच विचारांची आहेत असे 
नाहीं. पण त्यांची संख्या इतकी आहे कीं त्यांच्यांतील 
महत्त्वाच्या गटाचा पाठिंबा असल्यावांचून असेब्लींत 
कोणताहि ठराव पास होऊंच शकत नाही. या गटांतील 
बहुतेक राष्ट्रांना ' युनो? हें वसाहतवाद नाहीसा 
करण्याचें एक साधन वाटते. प्रत्यक्ष व्यवहारांत या 
प्रशाला आतां फारसे महत्व उरलेळें नाही. त्याच- 
प्रमाणें बहुसंख्य लोक आफ्रिकन जनतेचे हक्क प्रस्था- 
पित करण्यासाठीं राज्यकर्त्या मूठभर युरोपियनांचा 
विरोध करण्याचैंहि ते एक साधन म्हणून वापरले जातें 
व अशा प्रकारे विविध वंशीयांच्या संत्रंधाना आंतर- 
राष्ट्रीय संबंधाचे रूप दिले जाते. या बात्रतींत सत्ता - 
नसणे हें जब्राबदारपणाचं द्योतक नव्हे, हे मान्य करावें 
लागेल, परंतु अश्या प्रश्नाविषयीं तटस्थ राष्ट्रांच्या लढाऊ 
घोषणा वा सोविएट डावपेंचाबाबतच्या त्यांच्या प्राक्रिया 
थांना अधिक महत्त्व देण्याचें. कारण नाहीं. शिवाय 
नंतर जरी मतभेद झाले असले तरी सुरवातीच्या कॉँगो- 
बाघतच्या युनोला मिळालेल्या एकमुखी पाठिंब्यावरून 
युनोच्या साहाय्याने आफ्रिकेंतहि नवें “ मन्रो डॉक्टिन ? 
अस्तित्वांत येऊं शकतें व त्या खंडांत व पर्यायाने जगांतं 
शांतता प्रस्थापित होण्याला त्यांचें साहाय्य होऊं शकतें 
हे स्पष्ट झाले आहे 


तात्पर्य, ' युनो ' कायम राहार्णे ही गोष्ट तिन्ही 
गटांच्या हिताचीच आहे, यामुळें तिच्यांतील अपुरेपणा- 
बद्दल खद करण्याऐवजी भावी गरजा ध्यानांत घेऊन 
तिची कार्यप्रणाली अधिक कार्यक्षम कशी करतां येईल 
याबद्दल विचार करणेंच अधिक इष्ट होय, 


श्री. मंगेश पाडगांवकर 


सो. कुसुमावती देशपांडे यांचें साहित्य : एक अभ्यास 


कुसुमावतीबाइनीं विपुल_ लेखन केळे .नाही 
“ दीयकळी, ” ' दीपदान ”? आणि “मोळी ? या तीन 
छोट्या संग्रहांतल्या कांही. कथा आणि ललितनित्रध 
१८५० ते १९५० या दांभर वर्षांतील मराठी 
कादंबरीचा इतिहास सांगणारा समीक्षणात्मक ग्रंथ 
टीकालेखांचा “ पासंगं ! हा संग्रह एवढें त्यांचे प्रकाशित 
साहित्य आज उपल्ब्ध आहे, अगदीं अलीकडे त्यांनीं 


मुलांसाठींहि कांहीं लेखन करायला सुरवात केली होती. 


मुलांसाठी नव्यानेंच करीत असलेल्या या लेखनाविषयीं 
त्यांना विशेष उत्साहहि वाटत होता. स्वतःच्या ठेखना- 
विषयीं बोलायचें त्या कटाक्षानं टाळीत असत. परंतु 
मुलांसाठी केलेल्या या लेखनाविषयीं दोनतीन वेळां 
त्या माझ्याशी बोल्ल्याचें मला आठवते. 


कुसुमावतींच्या मनाचा कल लेखनापेक्षां वाचन 
-चिंतंनाकडे अधिक होता, वाचनरचिंतन चाळू असतांना 
कांहीं वेळां त्या टोकाळेखनाकडे अपरिहार्य म्हणून 
वळत असाव्यात,. “ पासंग ?”' या टीकालेखांच्या 
संग्रहांतळे बरेचसे लेख अध्यक्षीय भाषणांच्या निमित्ताने 
लिहून झाळेळे- आहेत, कथाळेखनहि त्यांनीं अगदीं 
मोजकें केळे, मानवी जीवनांतले गुंतागुंतीचे अनुभव 
वेगवेगळ्या दृष्टिकोनांतून पहाणें आणि यांतून वेग- 
वेगळ्या कलात्मक आकृति शोधणे हा कांहीं कलावंतांच्या 
मनाचा तीत्न ध्यास असतो. भाषा, इतकेंच काय 
पण आपले नेहमींचे दृष्टिकोनहि मोडन टाकण्याची 
त्यांची धडपड त्यांच्या लेखनांतून सारखी जाणवत 
असते, त्यांच्या विकासाच्या दिशेच्या सूचना देत 
रहाते, कुसुमावतींच्या कथालेखनाची प्रकृति संथ आहे 
त्यांत प्रांजळपणा आहे; प्रयोगशील्तंत कांहीं वेळां 
आढळणारी प्रदर्दानाची वृत्ति त्यांत नाहीं : परंतु त्याच 
बेरोबर नव्यां प्रयोगांमधळें कलात्मक जाणिवेचे क्षितिज 
विस्तारण्याचें सामथ्येहिं त्यांत विशेषत्वाने दिसत नाहीं 
कुसुमावतींचे कथालेखनं हा एका रसिंक, व्यासंगी 
प्रांजळ मना'चा' आविष्कार आहे 


तांचे कथालेखन 
मृगाचा पाऊस ” ही कुसुमावतींची पहिली 
लघुकथा, त्यांनीं आपलें कथालेखन १९३१ ते १९४८ 
या कालखंडांत केळ, हरिभाऊंच्या स्फुट गोष्टींपासून 
वाटचाल करूं लागलेली कथा एव्हांना स्थिर झाली' 
होती. स्फुट गोष्टींच्या काळांत ती आपलें स्वरूप शोधीत 
होती, कादंजरीच्या वाटेने घरंगळत जातांना ती अचा- 
नक थांबे, आणि गोष्ट म्हणून उभी राही. पर 
वाड्य़यांतळे संस्कार ती घेऊं लागली होती : परं 
यांतहि, पुष्कळ वेळां, कथा म्हणून आपलें रूपवैशिष्ट्य 
निश्चित करणाऱ्या अंतर्गत संघटनेपेक्षां तिचें लक्ष बाह्य 
चमत्कृतींनींच अधिक वेघळें जाई, एकाद्या वाड्य़य- 
प्रकाराच्या प्रारंभींच्या काळांत बाह्य साधनांविषयीं 
बालसुलभ उत्साह वाटणे अपरिहार्यहे असेल. अशा 
रीतीनें अडखळत वाटचाळ करीत असलेली कथा 
वरेरकर, फडके, खांडेकर, य, गो, जोशी, दिवाकर 
कृष्ण यांच्या काळांत स्वतःच्या घरांत वावरू लागली 
होती. या काळांतल्या कथा वाचीत असतांना त्यां- 
मागचा आत्मविश्वास आपल्याला जाणवतो, कथा- 
विषयांचे क्षितिज कितीतरी बिस्तारळेळे॑ दिसते 
संवादलेखन अधिक नेसर्गिक वाटतें- पात्रे ळेखका- 
सारखी न बोलतां स्वतःसारखीं बोलं लागल्याचे 
॥णवतें. निवेदनांतलेहि अनेक प्रकार दिसतात: 
त्यातल्या महत्त्वाकांक्षा उघडपणे जाणवतात, असें होत 
असतांना कृत्रिमतेचाहि प्रवेश होतांना दिसतो अनु 
भवाच्या अस्सलपणाशीं फारकत झाल्यामुळें तंत्राच्या 
जाळ्यात कथाळेखन अडंकून पडतें, भावनेच्या अनेक 
परी हाताळल्या गेल्या तरी या विविधतेमागची परिं- 
णाम साधण्याची घडपड लपत नाहीं अनुभवाचे - 
स्वरूप संवेदनाशील कुतूहलाने न्याहाळण्यापेक्षां परि 
णाम साघण्यावर लेखकाचे लक्ष खिळल्यामुळें कलेच्या 
नांवानें कारागिरीच मिरवू लागते, तंत्राचा पुरस्कार 
फडक्यांनी केला म्हणून हे खापर त्यांच्याच डोक्यावर 


सौ. कुसुमावती देशपांडे यांचें साहित्य 


फोडण्याचे कारण नाहीं: कारण निवेदनाच्या पद्धति आणि 
त्यांचे अनुभवाशी असलेलें पोषाखी नाते या कालखंडा- 
तल्या किययेक कथांत दाखवतां येईल, या काळखंडांतल्या 
'कित्येक . कथालेखकांच्या “' प्रतिभासाधनाची ” ही 
या ना त्या तऱ्हेने मर्यादा आहे. फडक्यांच्या लेख- 
-नांतळा गोंडस नटवेपणा “ जीवनवादी ” दृष्टीने लिहि- 
णाऱ्या खांडेकरांनीं टाळला; आणि खांडेकरांच्या लेख- 
-नांतला कृत्रिम चमत्कृतींचा, अलकरणाचा सोस, य, गो, 
जोशी यांनीं टाळला, परंतु य. गो. जोशी यांच्या कथा- 
-छेखनांतली गहिवरलेली कोटुंबिकता, देवघरांतल्या सम- 
इच्या प्रकाशांतली भावविवशता कित्येकदा परिणाम 
साधण्यासाठी हुकुमी साधन म्हणून उपंयोगांत आण- 
'ळेली दिसते. लेखकाच्या प्रकृतिधर्मानुसार येणाऱ्या या 
कत्रिमतचें बाह्यस्वरूप फडक्यांच्या तंत्रवादी कारा- 
गिरीपेक्षां वेगळें आहे हें खरेः परंतु एका खोल अर्थाने 
त्यांत साम्यहि आहे. तंत्रबादी कारागिरी ही लेखक 
कोणत्या विषयांची निवड करतो एवढ्यावरूनच ठरवणे 
: चुकीचे होईल: पुष्कळ वेळां असाच प्रयत्न होतो, आणि 


त्यामुळें तंत्रवाद म्हणजे फडके असें समीकरण मांडले . 


जाते, खरें म्हणज जीवनांतल्या समाजमान्य उच्च, उदात्त 
विषयांवर लिहिणारा ध्येयवादी लखकहि (सतःच्या न 
कळत) तंत्रवादी असूं हाकतो-पुष्कळदां असतोहि. कारण 
तंत्रवादी लेखनाचा जन्म परिणाम साधण्याच्या घड- 
पडींतून होतो. कळा कारागिराकडे झुकते ती इथेच. 
प्रणयाचॉ गुलगुलीत चित्रे रेखाटणारा लेखक तेवढा 
तंत्रवादी, आणि अन्याय, मानवता, अश्रू, जीवन- 
निष्ठा इऱ्यादींवर लिहिणारा लेखक तसा नाहीं, ही सम- 
जूत भ्रामक आहे. 


कथाळेखनाची प्रकृति 

' कुसुमावतींनीं कथालेखन केलें तेव्हां मराठी कथेला 
कोणत्या मर्यादांतून वाट शोधायची होती याची कल्पना 
र्‍यावी, या मर्यादा आपल्या प्रकृतिप्रमाणं ओलांडण्याचा 
प्रयत्न करीत असतांना कुसुमावतींच्या कथचें स्वरूप 
कसे निश्चित होत गेलें हे शोधतां यावे, म्हणून येथें 
'हा ऊहापोह केला, 
£ वरेरकर, फडके, खांडेकर, य. गो. जोशी, दिवाकर 
कृष्ण यांची कथा झपास्याने पुढें जात अंसतांना मराठी 
कथेला पडत असलेल्या या मर्यादा ( वामनराव 


चोरंघडे यांच्याप्रमाणेच ) कुमुमावतींनीं टाळ- 
ल्याचें आपल्याला दिसून येते. फडके, खांडेकर, य, 
गो. जोशी यांच्यापेक्षा वेगळी असलेली कुसुमावतींची 
कथा तिची प्रकृति आणि अभिव्यक्ति या दोन्ही दृष्टींनी 
वरेरकरांच्या कथांना जवळची आहे. गरीब आणि 
श्रीमंत या दोन्ही जगांतळे मेद, नव्या समाजरचनेंतील 
स्त्रीच्या स्वतेत्र व्यक्तिमत्त्वाची जाणीव आणि पारंपरिक 
वातावरणाचा या स्वतंत्र व्यक्तिमत्त्वाला होणारा जाच, 
या वरेरकरांच्या साहिल्याप्रमाणेंच कुसुमावतींच्याहि 
कथालेखनांतून व्यक्त होणाऱ्या प्रमुख जाणिवा आहेत. 
र्रीब नटवेपणा, पाल्हाळ, अलंकरणांचा सोस, भावना, 
चिवशता यां गोष्टी वरेरकरीप्रमाणच कुसुमावतींनी 
आपल्या कथालेखनांतूंन कटाक्षाने टाळल्या आहेतः 
त्या टाळणें हा या दोघांच्याहि बुद्धिनिष्ठ अशा लेखन 
प्रकृतीचा धम आहे. या दोघांच्याहि कथांची रचना 
बहुधा विरोधाच्याच मांडणीतून होते; आणि याः 
विरोधाच्या मांडणीमा्ग सामाजिक आणि स्त्रीविषयक 
विशिष्ट दृष्टिकोनाची बैठक असते. हा दृष्टिकोन या 
दोघांच्याहि कथांतलीं पात्रें व्याख्यान दिल्यासारखीं 
बोळून दाखवतात. कलात्मक दृष्टया खटकणारी 
ही गोष्ट त्यांच्या वैचारिक निष्ठेच्या दृष्टीने जणु अप- 
रिहाय असते. एकाद्या प्रतिमेने, भावनेच्या सूक्ष्म 
हालचालीने,, हा दृष्टिकोन सुचवून त्यांचे समाधान होतं 
नाहीं; भाष्य आवश्‍यक वाटूं लागते. क 


माउली 

कुसुमावतींच्या “ माउली ?' या कथेतली सरस्वती 
आपल्या व्यसनी आणि बेजबाबदार नवऱ्यापुढें हार 
पत्करून माहेरीं जात नाहीं, घरींच राहून .गरिबांच्या 
सेवेसाठी बंडखोर वृत्तीने ती झगडण्याचें ठरवते. या 
कथेत सरस्वतीची मेत्रीण लीला येते: खरें म्हणजे, 
लीला येते असें म्हणण्यापेक्षा सरस्वतीचे भाषण ऐकण्या- 
साठीं एक श्रोताच येतो असे म्हणणे रास्त डोईल. नव्या 
मूल्यांची जाणीव झालेली नायिका कुसुमावतींनीं रंग- 
वली आहे, एका वैचारिक निंष्ठंतून हें चित्र निर्माण 
झाळें आहे. परंतु या जीवनदर्शनाची अभिव्यक्ति 
मात्र निबेघवजा भाष्यांतून होते. वैचारिक पातळीवरःचा 
हा साक्षात्कार कलात्मक पातळीवर व्हांवा तसा सजीव 
होत नाहीं, या सगळ्या पात्रांच्या जीवनांतळे संघषे 


नवभारत 


बौद्धिक पातळीवरच उरतात. वरेरकरांच्या कथा 
-'कादंबरी-नाटकांत नेमकी हीच गोष्ट आपल्याला 
जाणवते. या. कथाविश्वांतल्या पाचांना एक वैचारिक 
निष्ठा व्यक्त करणारं साधन एवढाच अर्थ उरतो. 
वेरेरकरांच्या कथाविश्वांत ही वैचारिक निष्ठा बहुधा 
लढाऊ प्रचाराच्या हिरीरीने व्यक्त होते. त्यांच्या 
झुंजार नायिका झगडतात तेव्हां त्यांच्या विचारापेक्षां 
त्यांचा आवाजच अधिक मोठ्याने जाणवतो, कुसुमा- 
वतींच्या लेखनांत मात्र असें होत नाहीं, वरेरकरांच्या 
तुलनेने त्यांचे चित्रण अधिक संयत आणि, क्रजु असतें. 
* वरेरकरांच्या कादंजऱ्यांचे विवेचन करीत असतांना 
कुसुमावतींनीं लिहिल होतें : “' बरेरकरांच्या उत्तर- 
काळीन 'लिखाणांत मडकपणा, कृत्रिमता व एकेरीपणा 
येतो, त्यांत सूचकतेचा, तरल्तेचा अभाव वाटतो. 
भावनांच्या संमिश्रतेचा त्यांना विसर पडतो. !? 
भडकपणा आणि कृत्रिमता हे दोष कुसुमावतींच्या 
कथालेखनांत नाहींत; परंतु वैचारिक निष्ठा व्यक्त 
करण्यासाठीं विरोधावर आधारलेल्या त्यांच्या कथां- 
तेहि अनुभबांच्या संमिश्रतेचा फारसा आढळ आप- 
ल्याला होत नाहो, पण त्याचबरोबर हंहि खरे कीं, 
विरोधावर आंघारलेल्या-या कथारचनेलळा अलंकरणाचा 
विरोधाच्या अंगभूत चमत्कृतीने दिपवण्याच्या प्रयत्नाचा, 
जराहि वास येत नाहीं, याचे कारण उघड आहे! 
त्यांच्या अनेक कथांतून व्यक्त होणारा हा विरोध रच- 
नेची जादुगिरी दाखविण्यासाठी अवतरलेला नाहीं. 
आर्थिक आणि सामाजिक पातळींवरील अन्यायांत अंत- 
भ्रूत असलेला हा विरोध आहेः आणि कुसुमावतींच्या 
चिंतनशील मनानें तो प्रांजळपणे व्यक्त करण्याचा प्रयत्न 
केला आहे. यामुळें कुसुमावतींच्या निवेंदनालाहि एक 
प्रकारची अकृत्रिम सरलता प्रास्त झाली आहे. परंतु 
अश्शा तऱ्हेच्या लेखनप्रकृतीसमोर नेहमींच एक धोका 
अंसंतोः आणि तो म्हणजे अशा लेखनांतील पात्रे 
किंवा प्रसंग प्रतीकवंजा 'बंनतात; हीं माणसें 
आपल्या मनांतल्या गुंतागुंतीच्या भावना, जीवन 
खळबळून टाकणारे उलट सुलट वादळी प्रवाह 
घेऊन जगत नाहींत, हीं पात्रे ज्या वैचारिक निष्ठा 
व्यक्त करण्यासाठीं त्यांचा. अवतार असतो त्यांबरहुकुम 


हृलतात, त्यांचे संघर्ष अर्थातच फक्त वैचारिक पातळी- 


शक 


वर कळतात: ते व्यक्तित्त्वाच्या खोल गाभ्यापर्यंत 
जाणवत नाहींत; माणसाच्या जाणिवांतल्या अतर्क्य 
अनुमवविश्वांतून, ते रुजून येत नाहींत, कुसुमावतींच्या 
कथालेंखनाची प्रकृति ही अश्ा प्रकारची आहे. 


बेचारिक निष्ठा 


ही प्रकृति त्यांच्या कथेला नटव्या कृत्रिमतेपासून, 
वैचारिक उथळपणापासून वाचवते हें जसे खरें आहे 
त्याचप्रमाणें त्यांच्या कथांतून व्यक्त होणाऱ्या अनुभवांत 


_ ती नकळत सोपेपणा आणते, अनुभवांच्या संमिश्रेतलाः 


पुष्कळ वेळां मुकते, त्यांच्या कथांच्या निवेदनावरहि. 
याचा परिणाम झालेला आढळतो : निवेदनाची शेली 
अनुभवाच्या पातळ्यांनुसार बदलत नाहीं, एक प्रका- 
रच्या प्रांजळ पण तुटक, कोरडेपणानें ती विचार सांगू 
पहाते. कांहींवेळां विरोध व्यक्त करणारीं प्रतीके पुन- 
झक्तिवजा वाटतात. “ छायाप्रकार ” ही कथा अशीच 
आहे. पावसाचें धुंद वातावरण आणि डोक्यावरचे इरळे 
सांभाळीत जाणारा कंगाल शेतकरी यांतला विरोध कथें- 
तल्या पहिल्या चित्राने व्यक्त होतो. यानंतर हाच विरोध ' 
व्यक्त करणारीं वेगळ्या तपशीलाची आणखी दोन 

चित्रें येतात, या नंतरच्या दोन्ही प्रतीकात्मक चित्रांना 

कळात्मक आवडयकता उरत नाही- कल्पनेचे स्पष्टी< 

करण एवढाच स्थूल अर्थ त्यांना उरतो. अप्सरा, दग- 

डांची गोष्ट, भ्रमनिरास, माउळी, भाऊभाऊ. .. या 

आणि इतर अनेक कथा वाचीत. असतांना होच 

जाणीब आपल्याला होते. बहुतेक कथा एका विशिष्ट 

पद्धतीनेच आकार घेतात. स्चनेचे, निवेदनाचे वेग- 
वेरु.; प्रयोग त्यांच्या कथाळेखनांत कां आढळत 

नाहीत याचेंहि कारण त्यांच्या लेखनाच्या या विशिष्ट 

प्रकृतींतच आढळण्यासारखें आहे. आपल्या कृतीतून 

रूढ होऊं पंहाणारी कलात्मक संघटनेची पद्धति स्वतःच 

मोडून टाकून नव्या दिशा शोधणें ही कलासाधनेंतळी 

एक आंतरिक आव्यकता असते, जिकासंशील लेखनां- 

तून ही अस्वस्थ घडपड जाणवते, तिच्या अनेक खुणा 

दिसतात. परंतु या विलक्षण असमाधानाची जागा 

कुतुमावतींच्या ळेखनांत वेचारिक निष्ठांच्या प्रांजळ व 

अकृत्रिम निवेंदनाने घेतलेली दिसते. त्यांच्या लेखन- । 
प्रकृतीचे सामर्थ्य जसें यांत आहे त्याचप्रमार्ण त्यांची 

मर्यादाहि यांतच आहे. « 


सौ. कुसुमावती देशपांडे यांचें साहित्य 


&-मी कां लिहितें? ? 

“ मी कां लिहिते १ ” या आपल्या . नितांत 
कुसुमावतीनीं आपल्या लेखनप्रवृत्तींचा मागोवा 
घेण्याचा प्रयत्न केला आहे. या निबंधांत त्या लिहितात 
४ लेखनाचा इतर कांहीं उपयोग असो वा:नसो, प्रामा- 
णिक लेखनाचा, प्रतीतींतून उद्भवलेल्या लेखनाचा, स्वतः 
लेखकावर मात्र निःसंशय परिणाम होतो. जीवन सम- 
जून घेण्याचा.तो एक उत्तम मार्ग आहे, तसाच भाव- 
नांच्या वनयना'चा, प्रामाणिक लेखन म्हणजे आत्मसंस्क- 
रण आहे, एक प्रकारची साधना आहे. उत्कटपणे 
जगण्याचा व जीवनाचा आनंद द्विगुणित करण्याचा तो 
एक मार्ग आहे. ” 

हें सोरे कलावंताला केव्हां शक्‍य होतें १ अनंत रूपं 
घारण करणारे मानवी अनुभव कलावंताचे मन निर्भिति- 
शील कुतूहलाने न्याहाळूं शकतें म्हणूनच हे अनुभव 
त्यांचे स्वरूप समजून घेण्यासाठीं न्याहाळण्यांत आनंद 
असतो: अशा क्षणीं जाणवणाऱ्या आडायाशीं त्यांतून 
निर्माण होणारी कलात्मक आक्केति एकरूप असते. हौ 
अनुभूति इतर कोणत्याहि गोष्टींचे साधन नसते. अत्त्यंत 
उत्कटपणे अनुभव घेऊनहि कलावंत अलिप्त असतो 
तो या अर्थाने. 
मुलांविषयी लिहिलेल्या कथा 

कुसुमावतींनीं लहान मुलांविषयीं लिहिलल्या कथा 
वाचीत असतांना अश्या तऱ्हेचा कलात्मक अनुभव 
आपल्याला येतो. लहान मुलांचे बोबडे बोल, त्यांच्या 
अवखळ हालचालींना व्यापून उरलेली एकात्म' ल्य 
त्या अचूक पकडूं शकतात. हें करीत असतांना त्यांना 
समाजांतील विरोध,व्यक्त करायचा नसतो, कसलीहि 
तत्त्वनष्ठा आग्रहानं मांडायची नसते, इंथे कथेला वैचा- 
रिक प्रयोजनाचा काच नसतो, *“ , ... . .जीवन- 
संशोधनाची एक नवीन वृत्ति निर्माण होते. निसगी- 
च्या राज्यातील पावसाच्या एकेका थेंबाचे, गवताच्या 
एकेका पात्याचें, सामिप्राय सोंदर्य डोळ्यांत भरू 
लागते, तसाच मानवी जीवनांतील रोजच्याच इड्यांत 
नवीन आहाय जाणवू लागतो ” हे कुसुमावतींचें 
उद्‌गार त्यांच्या “ सवंगडी ” किंबा “ वादळ” 
अशासारख्या कथा वाचतांना जाणवतात, '* सवंगडी ? 
य़ा कर्थेतील बाळूचे निरागस विश्व कुसुमावती साध्या- 
सुध्या तपशिलाने 'किती समर्थपर्ण निर्माण करतात हें 


न, भा, २ 


पहाण्यासारखे आहे. वर्तमानपत्रांचे अंक, कातरी, 
डिंकाची बाटली, मोठी थोरळी वही, चित्रांतळे विमान 
या बाळूच्या सुक्‍या वस्तु या कर्थेत विलक्षण बोलक्या 
होतात. गोष्ट सांगतांना, बाळूला येणारी मोठ्ठी जांभई 
खप कांहीं सांगते. कुठेंहि एका शब्दाने उल्लखिळ 
नसलेळें बाळूच्या आईंचें वात्सल्य उत्कटतेनें जाणवते, 
बाळू झोपल्यावर त्याच्या पाठीवरून हात फिरवून 
त्याची आई फक्त एकच छोटेसे वाक्य उच्चारते : 
“ निजलाळे माझा दोत्त ” आणि इथें गोष्ट संपते, 
“ वादळ ” या कथेत वडील स्काउटचा पट्टा 
आणणार म्हणून बाळू सारखी वाट पहात असतो. 
“ अखेर युगायुगांनीं पांच वाजले, साडेपांच वांजळे ” 
तेव्हां बाबरा येतात; पण ते पट्टा आणायला विसरलेळे 
असतात, बाळूच्या डोळ्यांतून मुसळधार पाऊस सुरू 
होतो. शेवटीं बाबा कोट-टोपी घाळून तयार होतात आणि 
पट्टा आणायला निघतात. पाऊस थांबतो : क्षितिजाच्या 
या कडेपासून त्या कडेपर्यंत सस्तरंगी इंद्रधनुष्य चमकू 
लागतें ... ?' बाळूची उत्सुकता, त्याचें पाढे म्हणणे, 
“ अरिंग मरिंग लवंगा चिरिंग ? गुणगुणणें , .., यांतलीं 
नाजुक लय कुसुमावतींनीं हळुवारपणे पकडली आहे, 
मुलांवरच्या या' कथा लिहीत असतांना त्या कुठेंहि 
भावनाविवश होत नाहींत, परिणाम साधण्यासाठी 
वात्सल्याचे गहिंवर काढीत नाहींत, बालमानसश्ास्त्राचें 
सिद्धान्त उकळून दाखवण्याचा आविर्भाव बाळगीत 
नाहींत, अनुभव गडद करण्यासाठीं प्रतिमांची गदी 
जमवीत नाहोंत, गवताच्या थरारणाऱ्या पात्यांसास्थीं 
संवेदनाशील, छोटीं वाक्यें मुळाच्या भावनांच्या हाल- 
चालीची सगळी लय नितळपणे व्यक्त करतात. कुसुमा- 
वतींच्या कथालेखनाचें सामथ्ये त्यांच्या *या कथांतून 
जाणवते. र 
थेंबांचा खेळ | 
' थंब्रांचा खेळ,” या मुळांसाठीं लिहिलेल्या 
(साधना : कुमार विशेषांक, १९६१ ) गोष्टींत त्यांच्या 
या काव्यात्म जाणिवेची वैशिष्टये .पुन्हा नव्याने व्यक्त 
झालीं होतीं: | | 
“ एक होता थेंब, पावसाचा, गोळ गोळ गरगरीत 
तो आभाळांतून उतरला न्‌ विजेच्या तारेवर 

लोंबकळळा 


“ नवभारत 


तारेवरती झोके घेंत बसलां 
वारा येई ने डोळवूंन जाई 
ऊन येई न्‌ तो “चमचम करी 
त्याला खूप खूप मजा वाटे, ” 
या थंजाची पुढें घार होते आणि. ती पडते बेडूक- 
मामांच्या डोक्यावर $ 


६ त्यांची हिरवी पिवळी पाठ 

त्यांचं टचटचीत डोक, 

त्यांच्या डोक्यावरच धार पडली 
.- बेडकांना पाणी हंवंच हवं 

पावसांत करतात डराव डरॉव 
_ बेडुकमांमांना छान वाटलं-- 

गार गार, गोड गोड. 

त्यांनीं डोळ मिटून घेतले ... ” 
अनेक वष्रे. कथाळेखन थांबल्यानंतर कुसुमावतींनीं हें 
बालवाड्मय़ लिहायला सुरवात केली होती, त्यांच्या 
प्रतिमेचा परिपक्क आविष्कार या तऱ्हेच्या साहित्यांतून 
होण्याची शक्‍यता निर्माण झाली होती. बुद्धिनिष्ठ विरो- 
घाच्या “ संमांतर रेषांतून ” मुक्त झाळेली त्यांची जाणीव 
८ सवंगडी ? किंवा ' वादळ ? यांसारख्या कथांतून 
(१९३५) व्यक्त होतांना दिसत होती-पण ती अचानक 
थांबलीहि होती. जवळं जवळ पंचवीस. सव्वीस 
वर्षांनंतर बालसाहित्याच्या रूपानें ही जाणीव पुन्हा 
नव्याने आकार घेत. होती; थेंज्राची लु$लुकती गिरकी 
हळुत्रारपणें टिपीत होती; बेडुकमामांच्या डोक्य़ावर 
ओघळतांना दाहारून डोळे मिटून घेत होती; त्या 
लहान्या थंब्राला तो मोठा झाल्यामुळे '' थेंबोबा ? 
करीत होती. ... .. पुन्हा पंचवीत वर्षानंतर 


टीकालेखनाचें पर्व 


बाटवाडूरमयाचा हा अपवाद सोडल्यास गेल्या दहा 
वर्षांत कुसुमावतींनीं कथाळेखन केळ नाहीं, गेल्या 
एका तंपाच्या काळांत साहित्याच्या रसिक, व्यासंगी 
टीकाकार म्हणूनच वान्वक त्यांच्याकडे मोठ्या अप- 
क्षेने पाहूं लागले होते. ' पाश्चात्य ललितवाडय़य़ आणि 
टीकाविचार यांच्या उत्कृष्ट व्यासंगामुळें संकुचिततेच्या 
आवतातून. कुसुमांबतींचें टीकालेखन सहजपणे बाहेर 
पडूं शकले, भारंतीयं परंपरेच्या सांस्कृतिक संचिता- 
विषतरीं त्यांना अभिमान होता; आणि या परंपरेने 
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दिलेला साहित्यविचार त्यांनीं रसिकतेने वाचला होता; 
डॉ. कुमारस्वामी यांच्याहि कलाविचारा'चा त्यांच्यावर 
याच. संदर्भांत खोल परिणाम झाला असावा असें 
वाटते, कलाकृतीचे अधिष्ठान तादात्म्यावर असते या 
त्यांच्या दृष्टिकोनाशीं याच साहित्यविचाराचा जिव्हा- 
ळ्य़ाचा. संबध आहे. जुन्या काळची कला उच्च 
दर्जाची होती याचें मुख्य कारण त्यांना या तादात्म्यांत 


आढळतें. ही तादात्म्यवृत्ति आजच्या कलावंतांतून 


ओसरल्यामुळें: “ आज शास्त्रीय चिमट्यांनीं मापं घेत 
निर्जीव, पुतळे कोरून काढण्यांत मूर्तिकला गुंतली 
आहे ... तांत्रिक खटपटींनीं युक्तिबाज कादबऱर्‍्यांची 
पेदास होत आहे ... अद्या कलाविषयक ऱहासां- 
तून- आपल्याला जर वर निघायचे असेल, तर तादा- 


त्म्याच्या तत्त्वाचे आपल्याला स्मरण, चिंतन व 
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पुनरुज्जीवन करणे प्रासत आहे ” असे त्या म्हणतात, 
आपले हे विवेचन करीत असतांना, “ एकाद्या 
घेड्याचें चित्र काढाबयाचे असलें तरीहि “ ध्यात्वा 
यजेत्‌ ' असे शुक्रनी तिसारांत सांगितळे जातें. मालविं- 
कामिमित्र ) नाटकांत कालिदासान हीच योगाची भाषा 
वापरली आहे. ?' असं. त्या सहजपर्णे लिहितात, 
भारतीय परंपरतील निष्ठा आणि विचार त्यांनीं कसे 
पचवले होते हे या आणि इतर अनेक उदाहरणांवरून 
दाखवितां येईल, परंतु सत्यशोधनाच्या प्रकृतीमुळे पर- 
परेचा हा अभिमान त्यांच्या डोळ्यावरचें झांपड कधींच 
बनला नाहीं, वर उल्लेखिलेले तादात्म्याचे विवेचन करीत 
असतांना त्यांना कलावंतांच्या अलिपस्ततेचीहि जाणीव 
होते. आणि बाह्यतः जाणवणाऱ्या विसंगतीचा घोका 
पत्करूनहि '' सत्यदर्शानाशीं तद्रप होण्यासाठो त्याला 
बाह्यजञीवनापासून अल्गच व्हावें लागेल '? असं म्हणू- 
न ' फ़ावेरची ? हस्तिदती मनोऱ्याची कहू्पनाहि व्या 
अवतरणासंहित देतात, 


सत्यशोधनाची आस्था 


सत्यशोधनाच्या या जिज्ञासेचा कुस॒मावतींच्या 
टीकादोळीवरहि परिणाम झाळेला दिसून येतो. वाचन- 
विचारांतून आकार घेणाऱ्या जाणीवा आणि मूल्ये सतत 
तपासून घेण्याच! त्यांचा प्रयत्न असतो. या प्रसरव्नाला 
साजेशीच त्यांची . लेखनंशेलीहि प्रोढगंभीर असते. 
नाटकी आकधकता किंबा वतैमानपत्री खोचक चर- 


सौ. कुसुमावती देशपांडे यांचें साहित्य 


चुरीतपणा यांच्या मोहाला त्यांची देली कुठेंहि. बळी 
पडल्याचे दिसत नाहीं, 


सत्यशोधनाच्या या आस्थमुळेंच बाड्यय़ीन विचा- 
रांच्या बाजतींतळें फसवें पुरोगामित्व त्यांनीं कधॉ मिर- 
विण्याचा प्रयत्न केला नाहीं किंवा परंपरा आणि सोंदर्य- 
मूल्ये यांचे रक्षण करण्याचा भार केवळ आपल्याच शिरावर 
आहे असा आविर्भाव बाळगून साहित्यांतील नव्या 
प्रयोगांवर आंधळ्या संतापाने त्यांनीं हछेहि केल नाहींत, 
नव्या साहित्याच्या त्यांच्या दृष्टीनें त्यांना ज्या मर्यादा 
जाणवल्या त्यांचे त्यांनीं अत्यंत निर्भीडपर्णे दिग्दशान 
करण्याचा प्रयत्न केला, त्यांचीं हीं सवच मतें पटतील 
असे नाहीं. मानवतानिष्ठविषयींच्या त्यांच्या आग्रहामुळे 
कलाकृतीचे सोंदये समजायला नीटशी मदत होत 
नाहीं, आणि अनेकदां हें मूल्यमापन कलाबाह्य निकषां- 
कडे झुकते असंहि एकाद्याला वाटण्याची दक्‍्यता आहे. 
परंतु असें असलें तरी त्यांच्या सत्यशोधनाच्या आस्थे- 
विषयीं त्यांच्या मतांशीं पूर्णपणे विरोध असलेली. व्यक्ति 
देखील संशय घेणार नाहीं 


व्यक्तिमाहात्म्याचें स्तोम माजविणें हा टीकालेखनां- 
तला एक फार मोठा धोका असतो. टीकाकार ही गोष्ट 
नेहमींच कळून सवरून करीत असतो असे नाहीं 
पुष्कळ वेळां ज्या लेखनाच्या साहित्याचे मूल्यमापन तो 
करीत असतो त्याच्या सामाजिक प्रतिष्ठेचा दाब मनावर 
पडल्यामुळे नकळतहि .ही गोष्ट घडत असते. परंतु 
कुसुमावतींनीं ही गोष्ट आपल्या टीकाळेखनांतून कटा- 
क्षाने टाळल्याऱचें दिसून येते. याचें एक उदाहरण देणें 
उन्चित होईल. हरिभाऊंच्या साहित्याविषयी कुसुमाव- 
तींना विलक्षण आदर होता. “ हरि नारायणांच्या कथां- 
मध्यें जं सव मनःशक्तींना उत्स्फूत करण्याचें सामर्थ्य 
आहे तें अन्य कोणाच्या कृतींत अंजूनहि दिसत नाहीं 
«०. उच्च प्रकारच्या कादंबरीला आवश्यक, कादंबरीचा 
प्राणच असे जे गुणघर्म ते त्यांच्या कादंबंऱ्यांत अचूकपणे 
सांपडतात ? इतक्या गोरवपूर्ण भाषेत कुसुमावतींनी 
हरिभाऊंविषयीं लिहिलें आहे, परंतु असें असूनहि हरि- 
भाऊंच्या मर्यादांचे दिग्दर्शन करीत असतांना कुसुमाव- 
तींच्या स्पष्टवक्तेपणाला मर्यादा पडत नाहोंत. हरिभाऊं- 
च्या ऐतिहासिक कादंबऱ्यांचे विवेचन करतांना त्या लिहि- 
तात : प्रमाणांची जाणीव ते फार लवकर विसरतात. 


तीच गोष्ट महत्त्वमापनांची, .कोणती गोष्ट महत्त्वाची व 
कोणती क्षुछक ह्यांचा विधिनिषेध . त्यांच्याजवळ रहात 
नाहीं... ... अनेक अवघार्ने सांभाळावीं लागल्यामुळें 
कीं काय त्यांचें लक्ष आपल्या. कथाबीजावरून, कथा- 
चस्तूवरून अनेकदां विचलित होई, व मग मात्र 
त्यांचें लिखाण शाळकरी मुळाचेंहि चित्त-वेधून घेण्यास 
असमर्थ होईल इतकें रटाळ होई, '? सत्यशोधनाच्या 
आड व्यक्तिमाहात्म्य न येऊ देण्याबाबत कुतुमावतींचा 
किती कटाक्ष होता हें यावरून सहज सिद्ध होण्यासारखे 
आह. 


बाचकांच्या बुद्धीविषयीं आदर 


सर्वसामान्य वाचकाच्या बुद्धीविषयीं आदर बाळगून 
कुसुमावतींनी आपलें टीकाळेखन केलें. याविषयीं 
कुसुमावतींची भूमिका निश्चित होती असं दिसतें, त्या 
लिहितातः “ या बिचाऱ्या मध्यमवर्गाला कधींच कोणी 
चांगळें म्हटलें नाहीं, साहित्य-संगरीत-कला इत्यादींच्या 
विश्वांत तर त्यात्या कोणीच जुमानीत नाहीं. .. या मता- 
प्रमाणे मध्यमवगीय व्यक्ति म्हणज जडबुद्धि, भावना- 
रहित, व्यवहाराने वेष्टिळेली, .., या विचारसरणीमुळे 
मध्यमवर्गाचं व कलेचेंहि अपरंपार नुकसान झालें आहे. 
या दृष्टिकोनामुळेंच खरी कल्या व घाऊक.कला असा भेद 
करण्यांत आळा, घाऊक कला लोकरंजनासाठीं जास्त 
बेगडी होत गेली, ” कुसुमावती ज्या बाचकांसाठीं. 
लिहीत होत्या त्यांना जडबुद्धि मानीत नव्हत्या आणि 
बेगडी घाऊक कलेची त्यांना चीड. होती हें या अव- 
तरणावरून स्पष्टपणे दिसून येतें. परतू इथें मीं हें अंव- 
तरण त्यांच्या टीकाळेखनाच्या दोलीचे स्वरूप स्पष्ट कर- 
ण्यासाठी. दिळें : कारण या अवतरणांतून व्यक्त झालल्या 
दृष्टिकोनामुळे त्यांच्या टीकालेखनशेलींत विचारांचा सडे- 
तोड स्पष्टपणा असूनहि आकर्षकतेसाठीं आणि समजा- 
वून सांगण्याची भूमिका घेतल्यामुळे येणारा मिळमिळीत 
सोपेपणा आला नाही, अश्या तऱ्हेचा कुत्रिम सोपेपणा 
प्रा. ना. सी, फडके यांचे टीकाळेखन वाचीत असतांना 
आपल्याळा अनेकदां जाणवतो, प्रा, फडके यांच्या 
टीकालेखनांतील हा दोष .कांहीं अंशी विचारांच्या 
थूलपणांतून जसा [नमाण झाला आहे तसाच आपलें 
टीकालेखन वाचनीय, भाकषेक, करण्याच्या हव्यासां- 
तूनहि निमाण झाळा आहे. आपुल्या टीकालेखाची 
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अनुक्रमणिका 


:_ नबभारंत.-- 


सुरवात आणि शेवट प्रा. . फडके कित्यकदां. एकाद्या 
'लघुनिबंघाप्रमाणें आकर्षक, रेखीव आणि. “ हुंसत- 
खेळत '' करतांना. दिसतात ती याच . हत्र्यासामुळें, 
अंशा तऱ्हेच्या लेखनांतून- संस्कारी वाचकाला आपल्या 
बुद्धीविषयीं एक प्रकारचा अविश्वास गृहीतः घरलेला 
जाणवतो, कुतुमावतींच टीकाळेखन काचीत असतांना 
कुठेंहि अशा तऱ्हेची जाणीव आपल्याला होत नाही. 
आपला विचार “ जनतेला ? समजावून देण्याचा उदार 
आविभोव जशा त्या मिरवीत नाहींत त्याप्रमाणेच 
अकारण क्लिष्टता आणि अथशून्य दुर्बोधता हीं टोकेंहि 
त्या गांठीत नाहींत, न 


जबाबदारीची जाणीव 


टीकात्मक विधाने करीत असतांन! जेथं मूल्यमाप- 
नाचा प्रश्न येईल तिथे त्या जराहि मोषमपणा न बाळ- 
गतां आपले मत व्यक्त करतात, अशीं. विधानें जरी 
आपल्याला पटलीं नाहींत तरी.तीं जबाबदारीची. जाणीव 
बाळगून केलेलीं आहेत. असेंच दिसते. अर्थात्‌ याला 
अपवादहि. आहेत. खांडेकरांच्या कादंनऱ्यांचे. विवेचन 
करीत असतांन गडकऱ्यांच्या खांडेंकरांवरील प्रभावाचा 
त्यांनीं उछ्ेख. केला, आहे, या ठिकाणीं कुसुमावती 
लिहितात: “. ...या प्रवत्तींनीं गडकऱ्यांच्या निमितीला 
मर्यादा पडल्या,,तींत दुबळेपणा आला. एवढेंच नाहीं 
तर, त्यांच्या. निर्मितीचा पगडा ज्यांच्यावर बसला 
त्यांच्याहि प्रतिभिचा कस या प्रवृत्तींनीं जणूं शोषून 
घेतळा, बालकवींच्या कवितांवर असाच. परिणाम 
झालेला दिसतो. ... ” बालकवींच्या काव्याविषंयींचे 
हे. कुसुमावतींचें विधान त्यांच्याच लेखणीतून उत- 
र्ढे॑ं आहे किंबा. काय असा संशय. यावा ड्तकें 
चमत्कारक आहे, बालकवींची कविता. वाचीत 
असतांना कुसुमावती म्हणतात तसा गडकऱ्यांचा 
परिणाम मला अजून कधींच जाणवला नाहीं. उलट, 
बालकवींच्या * अरुण ? या कवितेच्या अनुकरणा'चा 
प्रयत्न करीत. असतांना गडकऱ्यांनी मात्र. नाटकी 
उत्परेक्षांची. चळत रचलेली. : अरुण? ही कविता 
लिहिली, खुद्द गडकऱ्यांनाहि बाळकबींच्या श्रेष्ठतेची 
जाणीव होती, “ नवकवितेच्या जरिपटक्याचा तुझाच 
अधिकार ?” अर्से गडकऱ्यांनी बालकवींना उद्देशून 
म्हटल तं. यामुळेंचा, 


साहित्याचे मूल्यमांपन : मानवता व संस्कृति . 

साहित्याचें मूल्यमापन करीत असतांना मानवता 
झाणि सेस्कृति थांचा मूल्य म्हणून. कुस॒मावतींनीं 
स्वीकार केला होता ही गोष्ट आपल्याला सतत जाणवते, 
हरिभाऊ आणि केशवसुत यांच्या साहित्याविषयी 
कुसुमावतींना वाटणाऱ्या आदराचे. मूळहि मुख्यतः 
यांतच आहे. त्यांचेच शब्द बापरायचे झाल्यास 


-केशवसुतांनीं “ दुरिताचा. धिक्कार ” केला; आणि ही 
. शक्ति त्यांना “ सववसामान्य जीवनांतून मिळाली आणि 


सामान्य जीवनाच्या शोधनासाठीं व परिपूर्तीसाठींच 
त्या सर्वांचा जन्म होता. ? अश्ली ही श्रद्धा व्यक्त 
करतां येईल,. ( १९४८. 3. कुसुमावतींर्चे टीका- 
लेखन वाचीत असतांना वाड्य़याप!सून त्यांनीं बाळग- 
लेल्या अपेक्षांच्या संदर्भांत कोणतीं मूल्ये किंबा निकप्र. * 
त्यांच्या डोळ्यासमोर होते असा प्रश्न विचारला असतां 
पुढील गोष्टी आपल्य ध्यानांत येतात : 

( १.) मानवता 

(२) भावनाचे उन्नयन 

(३२) सर्वसामान्य जीवनाचे पोषण आणि त्यांच्या 

निष्ठांचा आविष्कार 
(४ ) मांगल्याला प्रेरणा . देणाऱ्या 
संचितावरील श्रद्धा. 

(७५) दुरितांचा धिक्कार, 
ज्ञीबनांत निर्माण होणाऱ्या मूल्यश्रेणीं आणि त्यांचा 
वाड्मय! शीं असळेला संदभ यांच्याविषयी त्या म्हणतात :: 
“ ठेखनाच्या थोड्याफार अनुभबानेतर मूल्यामूल्यांचा' 
संघष जाणवू लागतो, कांहीं मूल्य आपण. चट्दिशीं 
उचलून धरतो, अंतःकरणं-प्रवत्तीमुळेंच त्यांचा स्वीकार 
करतों. कांहींचा निषेध करतों; बिचारपूवक, पद्धतश्ीर- 
पण त्यांचा पाडाव करण्याचा प्रयत्न करतों. या कार्या- 
साठीं जेव्हां वाडय़याचा उपयोग केला बातो तेव्हां 
तै. कार्य शुद्धुद्धीच्या द्वारा व भावनांच्या उदात्ती- 
करणाच्या मार्गानें केळ जातें आणि म्हणूनंच' 
त्या कार्याचा परिणाम चिरस्थायी होण्याचा 
संभव असतो, ” ( १९४८), वर दिलेल्या निकषांच 
स्वरूप स्पष्ट करण्यासाठीं या प्रमाणेच. आणखी एक' 
छोटेसे अवतरण: देणें इष्ट होईल, "कला. आणि कृत्रि* 
मता' ” या' निञजंधांत कुसुमावतीबाई' लिहितात'-$ 


| 


सांस्कृतिक: 


$ 


सौ. कुसुमावती देशपांडे यांचें साहित्य 


€ प्र्येक युगांतीळ उञ्चतंम कला लोकांच्या जीवनांतून 
>. स्फुरत असते, साधारण लोकांच्या ज्या निष्ठा अस- 
तात, त्यांच्या श्रद्धेचे जे स्वरूप असते, त्यांचा ज्या 
तत्त्वांवर विश्वास.:असतो, त्यांतूनच त्या त्या युगांतळी 
, उच्चतम कला निमाण होते, ” ( १९४१ ) गेल्यावर्षी 
'ग्वान्हेर येथे भरलेल्या मराठी साहित्यसंमेलनाच्या 
अध्यक्षपदावरूनहि त्यांनीं वाड्य़यीन निकषांबद्दलची 
आपली भूमिका स्पष्ट केळी होती, आपल्या अध्यक्षीय 
“भाषणांत त्या एके ठिकाणीं ' म्हणतात : “' कलेच्या 
समीक्षताठीं कवळ एका व्यवच्छेदक लक्षणाला 
मान्यता देऊन चाळत नाही ... अखेर जीवनमूल्यांच्या 
निकषावर कलेची पारख करणें आवश्यक होतें. ” 
(१९६१) 

__ वर दिलेलीं चार अवतरणे १९४१, १९४८ आणि 
१९६१ या चार कालखंडांतलीं आहेत. या अवतरणां- 
चरून कुतुमावतींचा वाडय़यीन दृष्टिकोन जसा कळतो 
त्याचप्रमाणे या दृष्टिकोनांतळें सातत्यहि आपल्याला 
जाणवते, 


समीक्षापद्धतीवर साम्यवादी संस्कार 

१९२० च्या दशकांत सांम्यवादी विचारसरणीचे 
सस्कार कुसुमावतींच्या पिढीवर झाल, कुठल्याहि राज- 
कीय संप्रदायाच्या ुंखळेने कुसुमावतींनी आपले विचार, 
कर्धींच जखडले नाहीत! त्यांनीं या दृष्टीने आपली 
बुद्धि स्वतेत्र राखली. परतु साम्यवादी विचारपद्धतीचा 
संस्कार मात्र त्यांच्या समीक्षापद्धतीवर झाल्याचें 
दिसतें. 

* स्वरे म्हणजे साम्यवादी विचारसरणी ही आर्थिक- 
राजकीय क्षेत्रांपुरतीच मर्यादित ठेवणे आवद्यक होते 
परंतु या विचारसरणीनें निर्माण केलेल्या तत्कालीन उत्सा- 
"हाच्या भरांत इतिहास, धर्म, परंपरा, कला; समाज, 
साहित्य ... जीवनाच्या प्रत्येक क्षेत्राचे मूल्यमापन याच 
विचारपद्धतीच्या संदभात होऊं लागलें, स्वाभाविकच हो 
सवे क्षेत्रे साम्यवादी विचारसरणीला अभिप्रेत असलेल्या 
क्रांतीची साधर्ने ठर्लीं. लेखक हा पुरोगामी कीं प्रति- 
गामी ( तेंहि साधनरूप ) हें याच संदर्भात ठरू लागले 
कलाकृतीचीं अंतर्गत संघटनातत्त्वें आणि त्यांतले क्रां ति- 
शील प्रयोग दुय्यम ठरले, हें पुरोगामित्व म्हणज मान- 
वता असे समीकरण रूढ झालें : आणि याचा परिणाम 


१.२ 


म्हणून पुरोगामी मानवता हें साहित्यसमीक्षेचें पायाभूत: 
मूल्य ठरले, साम्यवादाला तत्त्वतः विरोध करणाऱ्यांनी 
गांधीवादी, लोकशिक्षणवादी, नीतिवादी- अशा भिक्त 
भूमिका जरी घेतल्या तरी कलेला साधनमूल्य मानण्या- 
च्या या विचारपद्धतींत फरक,पडला. नाहीं, ( प्रा, ना.. 
सी. फडके यांनीं कलेसाठी कला हा दृष्टिकोन खूपच- 
स्थूलपर्णे मांडला हँ खर : प्रेतु कलेला स्वतंत्र मूल्य आहे:- 
हा विचार या काळांत त्यांनींच' विशेष्र हिरोरीन मांडला 
हें मान्य केळे पाहिजे.) साहित्यांतून व्यक्त होणारा. 
अनुभव जीवनसापेक्ष असतो असे म्हणणे निराळे-आणि- 
कल[निर्मितीच्या प्रेरणा, कलेचें ध्येय यांचें. स्वतंत्र- 
क्षेत्र प्रत्यक्ष वा. अप्रत्यक्षपर्णे- नाकारून इतर अनु- 
भवक्षत्रांतल्या मूल्यांनीं कळेचें महत्त्व मापणे निराळें, 
साम्यवादी विचारपद्धर्तीच्या प्रभावांतून मराठी साहित्य- 
समीक्षेत या तऱ्हेच मूल्यमापन कळत न कळत निर्माण 
झाल्याचे दिसते. या विवेचनाच्या संदभोत कुसुमाब- 
तींच्या लेखांतलीं मीं पूवा दिळेलीं चारहि अवतरणे 
वाचलीं असतां त्यांच्या वाड्ययसमीक्षेवर झालेल्या. या 
विचारपद्धतंच्या परिणामाचे स्वरूप ध्यानांत येईल, 
“६ या कार्यांसाठी त्यांचा उपयोंग केला जातो ” ,. 
“ अखेर जीवनमूल्यांच्या निकषावर तिची ( कलेची ). 
पारख करणें आव्यक होतें.” या त्या अवतरणांतील 
वाक्यांचा वैचारिक सदभ हा असा आहे. “ नव-. 
साहित्याचे कांहीं प्रश्न ” या आपल्या निज्रघांत कुनुमा- 
वती लिहितात : “ हों कळामूल्यें इतक तकव्यदू व- 
ठिसूळ बनलीं कीं त्यांना जीवनाचें पाऊसपाणी सासे-- 
नासें झाळे, जीवनाच्या सदभात कलेचे. सौंदर्य पास्खून/- 
घेणें हें कळाब्राह्य ठरू. लागलें.” खरी कलावादी_ 
विचारसरणी कुसुमावती म्हणतात त्ञी आहे. असे 
मला वाटत नाहीं, अनुभवांतून निर्माण होणाऱ्या. 
कलचा घाट हा अनुभवाशी . एकात्म ( ०१ट्णाठ 3) 
असतो असेच ही विचारसरणी मानते. या 
विचारसरणीचे टीकाकार जेव्हां “ कलाबाह्य मूल्ये ” 
असा इब्दप्रयोग करतात तेव्हां त्यांना कळानिर्मि- 
तीचं क्षेत्र निश्चित करावयाचे असते : कळा हे साघने-- 
मूल्य नाहीं, इतर अनुभवक्षेत्रांतल्या मूल्यांनीं कलेचे 
मूल्यमापन वा स्वरूपविवेचन होऊं नये एवढेंच त्यांना 
म्हणावयाचे असतें. 


नवभारतः _. - : 


टीका लेखनांतील सौजन्य 

कुसुमावतींच्या कथा आणि त्यांचं समग्र टीकालेखन. 
यांचें स्वरूप समजून घेण्याचा येथवर प्रयत्न केला, 
मराठी कादंबरीचा दोभर वर्षांचा इंतिहास लिहितांना 
अनेक लेखकांच्या साहिंत्यक्ृतींवर कुसुमावतींना 
आपलीं मते व्यक्त करावीं लागलीं. हे मूल्यमापन सर्वच 
बाबतींत प्रत्येकाला पटेल असें नाहीं : मंतभदाला इथ 
जागा उरते. परंतु अज्या तऱ्हेच्या तपशिलांत न शिरतां 
कुसुंमावतींच्या लेखनामागील प्रेरणा, त्यांची विचार- 
-पंद्धति आणि साहित्यविचाराची त्यांनीं जी वाटचाल 
-केली त्यांतळे दृष्टिकोन व्यक्त करणारे महत्त्वाचे टप्पे 
एवढ्यावरच हा लेख मी केंद्रित केला, 

कै. वा. म, जोशी यांच्या लेखनाविषयी कुसुमाव- 
तोंनीं मोठ्या गोरवानें लिहिलें आहे. बामन मल्हारां- 
च्या टीकालखना'ची सभ्य, सुसंस्कृत, व्यासंगी आणि 
सत्यशोधनाविषयीं आस्था बाळगणारी टीकीलखनाची 
परंपग कुसुमावतीच्या समीक्षणात्मक लिखाणांत उमटली 
असल्याची आपल्याला जाणीव होते. आपले विचार 
आग्रहाने मांडतांना किवा परमताचें खंडन करीत 
असतांना त्या वक्‍्तृत्वाच्या' युक्तं्रा कुठेंहि न वापरंतां 
"फक्त आपला विचार मन:पूर्वकतेनें मांडीत आहेत 
असंच दिसतं, आपली आवड-नावड त्यांनीं कितीहि 
हिरीरीने मांडली तरी त्यांत सौजन्याचा अभाव कधीहि 
दिसत नाहीं: आणि हें सोजन्य म्हणजे गुळमुळीत 
वैचारिक तडजोड नव्हे हेंहि आपल्याला ' जाणवते. 
वतमानपत्री चुरचुरीतपणाचा मोह पडल्याच्या खुणा 
अलीकडे अनेक ग्रंथपरीक्षणांतून दिसू लागल्या आहेत, 
म्हणूनच कुसुमावतींच्या या निर्भय सोजन्यांचा आव- 
जूंन उछ्छेलर करावासा वाटतो, साहित्यविचार पुढें नेण्या- 
-साठीं ज्या बोद्धिक संस्कृतींचें वातावरण निर्माण होण्या- 
चची आवश्‍यकता असते ते वातावरण निर्माण होण्यास 
कुसुमावतींच्या टीकालेखनाने निश्चित मदत झाली 
आहे, 


| (२) लेखाची पोच माल अ दण्यांत येऊन 
। 


प्म्ल्च्ख्च्ख्च्स्पस्त्य्च्च्य्सच्च्व्ख्व्य्त्स्त््च्त्च्क्त्च्यांच 


लेखकांना विनंति | 
(१) “ नवभारंत ' मासिकासाठीं पाठवावयाचे . 


लेख कागदाच्या एकाच बाजूवर शाईने 
सुवाच्य लिहावे, 


त्यासंत्रंधी निकाल सामान्यतः एक माहिन्यांत 
कळविण्यांत येईल, - न खीकारलेला लेख 
परत. करण्यासाठीं अवश्य तो टपालखचं 
पाठवावा, 


(३) लेखाची मर्यादा सामान्यतः ४००० शाब्दां- | 

हून अधिक नसावी, अनेक अंकांतून ) 
लेखांक देण्यापेक्षा विशिष्ट मुद्यावर स्वतंत्र 
ठेख लिहिणे बेर, | 


$ (४ ) आहायाला बाध न आणतं लेखाची मर्यादा 


कमी करण्याचा अधिकार संपादकमंडळाला 
राहील, न 


१ 


(५) ठेखाबद्दळ अल्पस्वल्प मोबदला देण्याचें 
संपादकमंडळानें ठरविळें आहे, 


दोन प्रती येणें लबकर अभिप्राय देण्याचे 
दृष्टीनं अधिक सोईंचें पडते. 


(७) लेख, संपादकासाठीं इतर कांहीं मजकूर व 
अभिप्रायासाठीं पुस्तकें कार्यकारी संपादकांचे 
पच््यावर मुंबईस पाठविणे, 


| 
(६) अभिप्रायासाठी पाठवावयाच्या पुस्तकांच्या | 
| 


डॉ. ना. य. डोळे 


गावा मुक्ति व भारताच परराष्ट्राय धारण 


गेल्या चौदा वर्षांत आंतरराष्ट्रीय राजकार- 
णांत भारताने स्वत:बद्दळ एक विशिष्ट प्रतिमा 
निर्माण करण्यांत यश॒ मिळविलें आहे, स्वातंत्र्य, 
समृद्धि व शांति या तीन उद्दिष्टांसाठी भारत प्रयत्नर्‌ 
शील राहील, जागतिक शांततेला पोषक वातावरण 
त्यार करण्यासाठीं तो झटेल; कोणत्याहि लष्करी 
सत्तागटांत तो सामील होणार नाहीं; सर्व राष्ट्रांशी 
त्याचे सलोख्याचे संबंध राहतील; आथिक विकासा- 
साठीं तो बिनशर्त असेळ तर कोणांकडूनहि साह्य 
घेईल असें स्थूलमानाने या प्रतिमेचें स्वरूप होतें. 

आंतरराष्ट्रीय क्षेत्रांतील प्रवक्त्यांच्या कळत न 
कळत या प्रतिमेच्याभोवतीं गांधीवादाचें वलयहि 
चिऊटलें गेळें, कोणत्याहि परिस्थितींत सामर्थ्याचा 
वापर त्याज्य व निषेधाहे आहे असें भारताचे मत 
असल्याचें त्यांना प्रामाणिकपणे वाटूं लागलें होतें; 
कोणत्याहि आंतरराष्ट्रीय प्रश्नावर ठाम भरूमिक्रा घ्याव- 
याची नाहीं; कोणालाहि वाईट वाटेल अशी भाषा 
वापरावयाची नाहीं; कोणत्याहि कृतीसाठी स्वतःला 
बांधून घ्यावयाचें नाहीं अंशी भारताची भूमिका अस- 
ल्याचा ग्रह आंतरराष्ट्रीय क्षेत्रांत झाला होता, त्यामुळेंच 
कीं काय आपल्या देशाच्या मताला ' नेतिक सामथ्य 
प्रास्त झाळें होतें. भारत एखादे वेळीं राष्ट्रीय हिताचा 
त्याग करील पण उच्च तंच्वांशी प्रतारणा करणार 
नाहीं, काइमीरसंबंधी ' यूनो नें आपल्यावर अन्याय 
केला तरी ' यूनो ! दुर्बळ होईल असे आपण कधीं 
करणार नाहीं असें आपले पंतप्रधान नेहमीं सांगत 
आले आहेत. चीनने आपला प्रदेश बळकावला 
असला तरी चीनला '* यूनो'मधील त्याची न्याय्य. 
जागा मिळालीच पाहिजे असा आपला आग्रह 


अनुक्रमणिका 


आहे, या सर्व गोष्टींमुळ लष्करी वा आर्थिक अर्सः 
कोणतेंच सामर्थ्य नसतांना आपल्या देशाला जागतिक 
क्षेत्रांत एक भरीव * आवाज ? प्राप्त झाला होता, 
आफ्रिक्रा-आशिग्रा खंडांतील राष्ट्रांना या नैतिक . 
आवाजाबद्दल फारसें प्रेम नसळें तरी त्यांना त्याबद्दल 
कांहींसा आदर होता. पाश्चिमात्य राष्ट्रांत मात्र या 
आवाजाबद्दल फार आंदर होता. बेलग्रेड परिषदेतील 
वातावरण सौम्य व शांत ठेवण्यासाठी भारतानें जों 
प्रयत्न केला त्याबद्दल पाश्चात्य राष्ट्रांनीं आपला 
स्नेहादर व्यक्‍त केला नव्हता काय ? 
टीकाकारांचें ढोंग 

गोवा प्रश्नाच्या सुटकेसाठी चौदा वर्षे वाट 
पाहून आणि शांतता वाटाघांटीचे सर्व उपाय संपल्या- 


नंतर भारतसरकारनें सामर्थ्याचा वापर केला. 


गोःय्राची कांहीं तासांच्या अवधींतच मुक्तता केली. 
या घटनेमुळे जो ' नैतिक आवाज? आपण कमावला 
होता तो नाहींसा होतो कीं काय असा. संभव निर्माण 
झाला आहे. “ शांतिदृत ' म्हणून ज्या नेहरूंचा- 
सर्वत्र. गोरव झाला त्यांच्याचचर आतां इंग्लंड- 
मधील * इकॉनमिस्ट ? सारखीं जञाबदार पत्रे * अधे; 
पतित देवता ' अशी टीका करूं लागलीं आहेतः 
अमेरिकेमधेहि सामर्थ्य वापरून प्रश्न सोडविण्याच्या: 
आपल्या निर्णयाचा कडक निषेध होत आहे. “ज्यां 
नेहरुंनी १९६२ हें आंतरराष्ट्रीय सहकार्य वर्ष 
जाहीर व्हार्वे ब. त्या बर्षेमर सहकार्यासाठी आये 
काट प्ररत्न व्हावे अशी मागणी केली त्याच नेहरूंनी 
गोव्यावर सैन्य घाडून * यूनो'च्या घरघरीला प्रारंभ 
करून दिला आहे ? असें अमेरिकेचे ' यूनो'मधीलळ' 
वक्रील स्टीव्हन्सन म्हणाले, ब्रिटिश सरकारनेहि 
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नवभारत 


खेद व्यक्त केला आहे, जर्मनी, फ्रान्स, जपान, 
ठर्केस्तान वगैरे पाश्चात्य गटांतील रा्टांनींहि आपल्या 
कृतीचा निषेध केला आहे. 

'क्ांहीं राशंनीं व व्यक्तींनी आपल्याला ढोंगी; 
कपटी, वाचेंत व॑कृतींत॑ अंतर असणारे असे 
सेंब्रोधलें आहे, आपल्या देशाने असें कोणतें 
पाप केलें आहे कीं ज्यामुळें हीं सर्व राष्ट्रें आपल्या- 
वर अशी टीका करीत आहेत ! गेल्या चौदा 
वर्षात राष्ट्रहितासाठीं दुसऱ्या कोणी राष्ट्राने साम- 
र्थ्याचा वापर केला नाही आणि आपणच फक्त 
तें पाप केलें असें आहे का ! इंग्लंड-प्रान्सनें सुवेझ 
ताब्यांत ठेवण्यासाठी सामर्थ्याचा वापर केला; इंडो- 
चीनमध्यें अमेरिकन सेनिक लढत आहेत; द, अमे- 
रिकेंत कितीतरी वेळा अमेरिकेने सामर्थ्याचा वापर 
केला आहे; फरान्स व जर्मनी यांनींहि वेळप्रसंगी 
शस्त्रांचा वापर करूं असें अनेकदां. म्हटलें आहे. 
आम्ही करबिलेल्या अपेक्षा 

याचें कारण असें :'कीं आपल्या घोरणाबद्दल, 
भूमिकेसंबंधीं आपण जागतिक क्षेत्रांत भलतीच प्रतिमा 
निर्माण करून ठेवली.ब तीच आपल्या अंगाशी 
आळी, आहे. या प्रतिमेमुळेंच सालाझारची 
खात्री होती कीं आपल्याला गोवा कधीच सोडावा 
लागणार नाहीं. कारण ' आम्ही कधीहि शास्त्राचा 
ब्रापर करणार नाहीं, ? असें आपले पंतप्रधान 
परवा परवापर्यंत म्हणतं होते. लोकसभेच्या पंर- 
वाच्या अधिवेद्ानांत संरक्षणमंत्री मेनन म्हणाले 
होते कीं * गोवा मुक्तीची प्राथमिक जबाबदारी गोवे- 
क्रांवर्च आहे, ? - सरहद्दीवर सेन्य पाठविलें, 


विमानदळ आरमार सुसज्ज झालें तरीहि जगांतील 


इतर राष्ट्रांना नक्की असें ब्राटत होतें कीं भारत 
सामर्थ्याचा वापर करणार नाही. या प्रतिमेला केवळ 
परदेशी लोकच: बळी ,पडले असे नाही. मुरारजी 
देसाई यांच्यासारख्या कॅबिनेटसदस्थाचीहि प्रामा- 
णिक्रमणें समजूत असावी कीं ह्य “गांधी लु भारत ? 
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हिंसक मार्ग वापरणार नाही. स्वतंत्र पक्षांतील नेत्यां- 
चाहि हाच गेरसमज झाला असावा. अमेरिकेचे 
अध्यक्ष केनेडी यांनी नेहरूंना एक पत्र लिहून 
“सबुरीचा 'सछा दिला होता. द. अमेरिकेतल्या 
एका देशाने व इंग्लंडनेंहि मध्यस्थी करण्याची तयारी 
दर्शविली होती. ज्या सफाईनें व वेगाने आपल्या 
सेन्याने गोबामुक्तीची कामगिरी करून दाखविली 
त्यावरून त्याची सर्वर तयारी कितीतरी आधी 
झालेली असणार हें कोणालाहि पटेळ, तरीपण 
१७ डिसेंबरच्या संध्याकाळपर्यंत वारटाघाटीच्या 
नव्या नव्या कल्पना इतरराष्ट्रांनीं मांडल्या यावरून 
त्यांचा. आपल्याबद्दल किती गेस्समज होता तें स्पष्ट 
व्हावें. पश्चिम इरियन मुक्‍त करण्यासाठीं ग्रे. सुका- 
नोनिं घोषणा करतांच इंडोनशिया स्वारी करणास्च 
असेंच सर्व राष्ट्र ग्रहीत धरून 'चाललीं असल्याचें 
दिसून येतें. किंवा क्युवेतचा प्रश्न सामोपचाराने 
मिटवावा अशी इराकच्या कासीमची धारणा आहे 
असें कोणाच्या मनांत सुद्धां येत नाहीं. हे या 
संदर्भांत लक्षांत घेण्यासारखें आहे. 
अनावश्‍यक समर्थन 

आपल्या नेतिक प्रतिष्ठेच्या जाळ्यांत आपलें 
सरकारहि इतकें गुरफटलें आहे कीं गोवा मुक्त कर- 
तांना त्याचें समर्थन करण्याचे अनावश्यक केविल- 
वाणे प्रयत्न सतत चालं होते. या समर्थनाची खरें 
म्हणजे कांहीं आव्यकता नव्ह्ती गोवां हां 
भारताचा अविभाज्य घटक आहे. भारत स्वतंत्र 
होऊन १४ वर्षे झालीं-गोवाहि आतां सखतंत्र 
झाला पाहिजे, ही आपली निखाटस भूमिका आहे, 
असें असतांना “ सामर्थ्याचा वापर आम्ही अगदीं; 
नाइलाजानें ब किमान करीत आहोत. तो वापर 
करतांना. आम्हाला . अतिद्वाय दुःख होतें. युद्ध 
म्हटलें कीं माझा आत्मा तळमळतो. मुळचा मः'झा 
पिंड ्ांतताबादी; 'पोर्ठुंगीजांनींच आम्हाला सैन 
घाडण्यास प्रवृत्त केलें; तेथीळ सुलडी राजवट स 


गोवा मुक्ति ब भारताचें परराष्ट्रीय धोरण 


कोलमडली आहे; कायदा सुव्यवस्था राखण्यासाठींच 
आम्ही तेथें जात आहोत वगेरे खुलासे करण्याची 
काय आवडयकतां होती ? आपले प्रश्न आपण साम- 

रथ्याच्या बळावर सोडवावयांचे व दुसऱ्या राष्ट्रांना 
मात्र शांततेचा उपदे करावयाचा हा आपला दुट- 
प्पीपणा जगाला वाटेल व त्यामुळें आपलें जागतिक 
. स्थान कमी होईल अशी तर आपल्याला चिंता 
पडली नाहीं ना ! आपण ढोंगी नाहीं हें सिद्ध 
करण्याचा केवढा हा व्यंथे खटाटोप ! आंतररोष्टरीय 
राजकारणांत आपण आपल्याबद्दह भलते गेरसमज 
वाढूं दिले त्यामुळें आतां आपल्याळ्ा हा खटाटोप 
करांवा लागणार भाहे. 


परराष्ट्रीय धोरंण वास्तववादी -. 
| होण्याची शकयता 
गोवा प्रश्नामुळें आपलें परराष्ट्रीय घोरण वास्तव- 
निष्ठ बनण्यास मदत होईल असा कथास करण्यास 
हरकत नाहीं. कोरियांमध्यें सैन्य भारतानें पाठविलें 
नाहीं, पण कॉँगोमध्यें मात्र आपलें एक ब्रिगेड सेन्य 
"लढते आहे हेंहि वास्तवनिष्ठ दृष्टिकोनाचे आणखी 
एक प्रत्यंतर आहे. गोवा प्रश्नामुळें आपले मित्र कोण, 
शत्रू कोण, हें भारताला समजून येईल असें जें 
रशियाचे अध्यक्ष बेझनेव्ह म्हणाले तें मात्र चकवे- 
पंणाचें आहे. कारण लडाख मुक्त॑ करण्याचा आपण 
निर्णय घेतला तर गोव्याच्यावेळीं आपल्याला पाठिंबा 
देणारी हींच राष्टें उलटी भूमिका घेतील यांत दांका 
नाहीं. फार तर एवढें म्हणतां येईल कीं परराष्ट्रीय 
राजकारणांत आपलें सांमरथ्ये-मौंतिक, नैतिक नव्हे- 
हेंच आपलें मित्र आहे. इतर राष्ट्रें मित्र आहेत की 
शत्र हे परिख्यितीच ठरवेल. एंबढें आपंल्याला सम 
जले, चीनने वा आ णी नें व्यापलेला आपला प्रदेश 
मुक्त करण्यासाठीं आम्ही सर्व मार्गांचा अवलंब करू 
व त्यांत सामर्थ्याच्या वापराचा आम्ही अपवाद 
करीत. नाहीं. असें संरक्षणमंत्री व पंतप्रधान म्हणं 
लागले आहेत हेंहि आपलें धोरण आतां केवळ 


न. भा. ३ 


अनुक्रमणिका 


आदरशंवादी न राहतां कर्धी कधीं वास्तंववांदी मूमिका 
घेऊं शकेल याची ग्वाही देणारें आहे. 


गोवामुक्तीचा योग आतांच का? 
पोतुंगींज वसाहतींनीं भारताचा सुमारे १३1१४ शे 

चौरस मेल प्रदेश व्यापला होता; पाकिस्तानच्या 

ताब्यांतील आपल्या कारमीरचें क्षेत्रफळ ४२ हजार 


चौरस मैळ आहे. चीनने, निर्मनुष्य कां होईना. पण 


आंपला १४ हजार चौरस मेलांचा भभाग बळ- 
कावला आहे, असें तीन्ही बाजंनीं आक्रमण अस- 
तांना सरकारनें प्रथम गोव्याचा प्रश्न निकालांत काढ- 
ण्याचा कां निर्णय घ्यावा याचा प्रारंभी कांहीं लोकांना 
प्रश्न पडला होता, पोतुंगालचा साडेचारशे वर्षानंतर 
आणखी आक्रमण करण्याचा विचार नव्हता. कारणं 
कराचीमधें १० डिसेंबरला वृत्तपत्र मुलाखतींत गोव्याचे 
ग. ज म्हणाले कीं असा प्रयत्न करणें म्हणजे एखाद्या 


 डांसाने राक्षसावर चाळून जाण्यासारखे आहे. अंजदीवं 


जवळ एका कोळ्यांचा मृत्यू आणि साबरमती बोटीवर 
झालेला गोळीबार हीं कारणें अखेरची ठरली अस 
सांगण्यांत येतें. पण मंग १ ९५७५ सालच्या सत्याग्रहात 
पोतृगीजांनीं कितीतरी सत्याग्रहींना ठार मारले होतें 
ती वेळ अधिक बरी ठरली असती, * वसाहतवाद हेच 
कायम आक्रमण? हें तत्व आजचं उमगलें असेंहि 
नाहीं. वसाहतवादाविरुद्ध, विशेषतः पोतुंगालविरुद्धू 

यूनोंत व इतरत्र बरेंच निषेधात्मक वातावरण पसरले 
होतें त्याचा फायदा घेण्याचा सरकारनें विंचार केला 
असावा, ११ डिसेंबरला राज्येसमेंत नेहरूंनी स्पष्ट 
सांगितलें कीं ' अमेरिका गोव्याच्या संरक्षणासाठी 
पोठुंगाठच्या पाटीशी' उभी राहणार नाहीं.' संसदीय 
केंग्रिसपक्षासमोर ९ डिसेंबरला त्यांनीं अगोदरच सांगिं- 
तलें होतें कीं ' नाटो? संघटना या प्रश्नांत लडबडं 
करतील असें मला वाटत नाहीं, म्ह्णजे अमेरिकेच्या 
भेटींत नेहैरूना याचा अंदाजे आला असावा अर्सा 
तंके करॅण्यांसं जागा आहे. 


१७ 


नवभारत 


नेहरूंनी राखलेली गुप्तता 
गोवा प्रश्नाचा निकाल लावावयाचा हें कितीतरी' 
आधीं ठरवूनहि नेहरूनी त्याचा पत्ता इतरांना- 
मंत्रीमंडळांतील सदस्यांनासद्धां- लागं दिला नाहीं 
ह्या नेहरूंच्या मुत्सद्देगिरीचा अतिशय चांगला नमुना 
ठरेल, लोकसभेच्या अंधिवेदानांत पोर्तुगीजांना अंतिम 
तारीख देऊन त्याच्या आंत निघून जा असें सांगणारा 
ठराव. मांडला असतां त्याला नेहरूंनी विरोध केला. 
अशा गोष्टी अंतिम मर्यादा घाळून सुटत नाहींत असें 
ते. म्हणाठे, अगदीं १६१७ डिसेंबरपर्यंत त्यांचीं 
भाषणें वाचलीं असतां लष्करी कारवाईच्या संपूर्ण 
तयारीचे हुकम या गुहस्थानें अगोदरच देऊन ठेवले 
होते यावर विश्वास बसत नाहीं. 
भारताचे अनुकरण 
_. वसाहतवादाविरुद्धच्या भूमिकेंत दिवसेंदिवस 
आफ्रिका व आशिया खंडांतील राष्टांत मतभेद 
असल्याचं दिसून येत चाललं आहे. आफ्रिका खंडां- 
"तील राष्टांच्या मांनाने आशियाई राष्टांचें-विशेषत 
भारताचे धोरण-सोम्य, थोडेसं पाश्चात्यानुकळ आहे. 
असें. वाट लागळें होतें, त्यामळें या राष्टांत भारता- 
बद्दलचा प्रथम असलेला. आदर ढांसळतो कीं काय 
अशी दाकयता. दिसूं लागली होती. गोव्याच्या मुक्‍तते- 
सुळें मात्र आतां ती शक्यता संपली आहे हें उघड 
आहे, उलट आपलें उदाहरण पुढें करून इंडोनेशिया, 
इराक, इजिप्त वगेरे राष्ट आपापले प्रश्न तांतडीनें 
सोडवू लागतील. अंगोलां, मोझांबिक, अल्जेरिया; 
वगेरे वसाहतींतील खातंत्रयवादी चळवळ अधिक 
फोफावेल, य़ा आफ्रो-आशियाई राष्ट्रांतील प्रतिष्ठा 
“सांबरण्यासाठी गोव्याची मक्ति झाली असें म्हणण्याला 
बरीच जागा आहे. 
निरादोचें पटल निवळळें 
: आणातदींहि एक. कारण सांगतां येईल, 'चीनी 
आक्रमणापासून आपल्या उत्तरेकंडील कमालीच्या 
दुबैलतेची जाणीव राष्ट्रमर पसरली होती, त्यामुळें 


1 


एकूण जनतेत व कदाचित्‌ सेन्यांतहि एकप्रकारची 
निराशा उत्पन्न झाली होती, या उलट गोव्याच्या 
बाबतींत आपण कमालीचे सबल होतो. त्यामुळें हा 
निर्णय घेतल्यास देशांतील नैराश्य थोडेफार कमी 
होईल त्यांतून राष्ट्रीयऐक्याला पोषक अशी भावना 
निर्माण होईंल असेंहि सरकारला वाटलें असावें 
त्यामुळें उत्तर सीमेसंबधींच्या हालचालींसंबंधीं 
कमालीची गुप्तता ठेवणाऱ्या सरकारनें गोवामुक्तीच्या 
कारवाईसंबंधी मात्र कमालीची प्रसिद्धि केली. किती 
रेल्वेगाड्या रद्द केल्या, किती सैन्य गेलें, तें कोठून कसें 
चाळून जाईल ही सर्व माहिती जनतेला सांगण्यांत 
आली, गोवां मुक्त झाल्याबद्दल सर्व देशभर त्यामुळे 
आनंदोत्सव साजरा झाला, कांहींनीं तर हत्तीवरून 
साखर वाटण्यासहि मागेपुढे पाहिलें नाहीं । 


श्र 


- पण. सावधान 

देशांतील स्वसामर्थ्याबद्दलची निराशा घालविण्या- 
साठीं गोवामुक्तीचा निश्चित उपयोग झाला यांत 
शंका नाहीं. त्यांतल्या त्यांत पोतुगीजांनीं जवळजवळ, 
८ बॉक ओ'्हर !च. दिल्याने फारच थोडी मनुष्यहा नि. 
होऊन 'आपण आपलें उद्दिष्ट साध्य करूं दाकलो. 
आतां यामुळें आपल्या सामर्थ्यांबद्दल गेरसमज उत्पन्न 
होण्याचा धोका आहे व तो टाळला पाहिजे. एक 
विजय मिळाला म्हणजे दुसरा विजय कधी मिळवीन 
याची घाई होते, कांहीं पक्षनेते तर आतांच म्हणं 
लागले आहेत कीं“ चला आतां उत्तरेकडे !.? 
चीनचा प्रश्न हा शंभर गोव्याहून मोठा आहे याची. 
जाणीव सरकारला असल्याने तें लोकांच्या उत्साहाला 
आवर घालतील आणि लोकमताच्या दडपणाखालीं 
सुज्त निणय बदलणार नाहींत अशी आश्या आहे, 
कम्युनिस्ट फायदा घेतील | 

निवडणुकांच्यावर डोळा ठेवून सरकारनें हा प्रश्न 
सोडविण्याची घाई केली असें राजाजी म्हणाले. 
त्याला उत्तर देतांना . * कारवाईची वेळ आम्ही 
ठरविली नाही', ती पोतुंगीजांनींच ठरविली, आमच्य 


शट 


गोवा मुक्ति ब भारताचें परराष्ट्रीय धोरण 


ताब्यांत असतें तर आम्ही वेगळी वेळ निवडली 
असती? असें नेहरू म्हणाले, एवढें मात्र खरे कीं ह्या 
महत्त्वाच्या निर्णयाची कुणकुणसुद्धां विरोधी पक्षाच्या 
जबाबदार नेत्यांनाहि सरकारनें लागं दिली नाहीं 
इतक्या मर्यादित अथाने सरकारनें हा प्रश्न पक्षीय 
बनविला, इतर कोणताच पक्ष 'या प्रश्नाकडे पक्षीय 
पातळीवरून. पहांत नाहीं. उलट यामुळें कॉंग्रेसला 
कांहीं जागा जास्त मिळाल्या तरी गोवामुक्तींत 
आम्हांठा आनंद आहे अश्लीच सर्वांची भमिका 
आहे. सार्वत्रिक निवडणुकांवर याचा काय परिणाम 
व्हावयाचा तो दिसेलच पण उत्तर मुंबई मतदारसंघांत 
यामुळें मेननना फायदा होणार हें निश्चित, 
आपलें कोणत्याहि सत्तागटांत सामील न होण्याचें 
धोरण दिवसेंदिवस पाश्चवात्यगटविरोधी ब कम्युनिस्टा- 
नुकूल होत चाललें आहे असा आरोप केला जातो. 
गोव्याच्या बाबतींत आपल्यावर जी स्तुतिनिंदा झाली 
: त्यामुळें तर हें आणखी स्पष्ट झालें. काइमीरच्या 
बाबतींतहि रशियाने व्हेटो वापरून आपल्याला बचा- 
वले, आतां गोव्याच्या बाबतींतहि रशियाच आपल्या 
मदतीला आला, याचा फायदा येथील कम्युनिस्ट 
घेतल्यावाचून राहणार नाहींत, 
पार्चिमात्यांनीं धडा घ्याचा 
अमेरिका वं इंग्लंड यांच्या भूमिकांत फरक करणे 
आवडयक आहे, इंग्लंड व पोठुंगाल यांचा अनेक 
वर्षीचा दोस्तीचा करार आहे. त्यामुळें त्यांची भूमिका 
पोतुंगालच्या बाजूची, वसाहतवादाळा समर्थक व 
भारतविरोधी आहे. स॒वेझ व कटांगामधील आपल्या 
भूमिकांनी इंग्ढंड अगोदरच त्रस्त झाल होते, अमे- 
रिकेचें असें नाहीं, यूनोमधीळ ठरावाच्यावेळीं अमे- 
रिकेनें पोठुंगीज वसाहतवादांविरुद्ध मत नोंदविले 
आहे. पोतुंगालनें वसाहतींचा सामोपचाराने त्याग 
करावा; त्यामुळें त्यांना जर. कांढीं आर्थिक नुकसान 
झालें तर तें आम्ही मदत करून भरून देण्याचा 
प्रयत्न करूं असें गेल्या अधिवेशनांत स्टीव्हन्सननें 


१९ 


सांगितलें होतें ! गोवा हां पोतुगांलचा भाग आहे असें 
डलेस कारकीर्दीत म्हटलें गेलें होतें पण आताच्या 
राजवटीचें तसें मत नाहीं, ' न्यूयॉक टाइम्स? व 
* न्यूयॉक 'हेरल्ड टिब्यून ? यांनीं ९ डिसेंबरला अंग्रकेख 
लिहून पोतुंगालनें गोवा सोडावा अशी मागणी केली 
होती, केनेडींनीं नेहरूंना जे पत्र लिहिलें त्यांतहि 
पोतुंगालवर कांहीं अप्रत्यक्ष दडपण आणून हा प्रश्न 
सोडवितां येईल असें सुचविठें होतें. वाटाघाटींचे 
मार्ग आतां संपले असें आपलें मत होतें आणि ते 
संपले नाहींत अशी अमेरिकेची भूमिका होती. 
“ गोव्यावर सैन्य घाडावें हें आक्रमण आहे, यूनोच्या 
मरणालाच यामुळें सुरुवात झाली ? हें स्टीव्हन्सन 
म्हणाले कारण भारतीय परराष्ट्रीय धोरणासंबंधीं त्याची 
प्रतिमाच वेगळी होती. “ यूनो * बंलवान व्हांवी 
म्हणून हिंदुस्थाननें आजपर्यंत केलेले प्रयत्न त्याच्या 
डोळ्यासमोर होते. तो म्हणाला: * यूनोचीं तत्त्वे 
उचळून धरण्यासाठी; सर्व जगभर चाललेल्या यूनो- 
च्या शांतता कार्याला पाठिंबा देण्यासाठीं; अहिंसेचा 
जोरदार पुरस्कार करण्यांत, आणि गांधीजींच्या 
शांतताप्रियतेच्या ध्येयासाठी दुसऱ्या कोणी राष्ट्राने 
प्रयत्न केळे नसतील (एवढे प्रयत्न भारताने केळे 
आहेत ), हिंदुस्थानसारख्या राष्ट्राने प्रश्न सोड- 
विण्यांसाठीं सामर्थ्याचा वापर सुरू केला तर यूनोचें 
मरण जवळ आलें नाहीं का ! ? यांतील * हिंदुस्थान- 
सारख्या ? या शब्दाला महत्त्व आहे. 
अहिंसाधोरणाचें स्पष्टीकरण 

हिंदुस्थानसारख्या राष्ट्रालासुद्धा- म्हणजे ज्या 
राष्ट्राने अहोरात्र शांतता शांतता हा घ्यास घरळा होता 
- सामर्थ्याचा वापर कराबा लागला हें आतां 
इंडोनेशियाच्या. भूमिकेचें समर्थन होऊं लागलें आहे. 
जयप्रकाश नारायण हेहि या भोवऱ्यांत सांपडळे 
आहेत, आपल्याला अहिंसेंचा त्याग करून, साम- 
र्थ्याचा वापर करून प्रश्न सोडवावा लागला याचा 
त्यांनीं खेद व्यक्त केला आहे, 


नवभारत 


खरे म्हणजे आंतरराष्ट्रीय क्षेत्रांत सामर्थ्याचा 
त्याग आपण कधीं केला होता ? आरटिसेच्या मार्गानें 
ज्ञावयाचें असतें तर आपण लष्करावर दरवर्षी २५० 
कोटी रुपये खर्च केले असते कां ? ज्या गांधीजींचे 
नांव यां संदर्भात घेतलें जात आहे त्यांनीं काइमीर- 
बरोल लष्करी कारवाईला आशीर्वाद दिला होता हे 
सर्वश्रतच आहे. आमच्या सार्वभौमत्वावर जो हछा 
न्वढवील त्याला आम्ही शास्त्रबळानें खडे चारू हँ 
नव्याने सांगण्याची कांहीं आवश्‍यकता नव्हती. 
जगांतीळ इतर अनेक राष्टंप्रमाणेंच सार्वभौमत्ब 
मानणारे व त्याची जपणूक करणारे आपण एक 
सर्वसामान्य राष्ट््‌ आहोत ही जाणीव प्रकर्षानें गोवा 
प्रश्नामुळे सर्वांना व्हावी. म्हणजे आपल्या परराष्ट्रय 
घोरणांत आपणच करून ठेवलेल्या प्रतिमेनें जे 
गेरसमज होतील ते दूर होतील, ही प्रतिमा वूर 
झाल्यानें आणि आपलें वास्तविक दर्शन गोवामुक्तीमुळ 
जगाला घडल्याने आपला नेतिक आवाज कदाचित्‌ 
क्षीण होईल पण तेंच आपल्या ब जगातल्या हिताचे 
आहे. वसाहतींची स्थापना व संरक्षण आणि वसाहत- 
बादाला विरोध या राष्ट्वादाच्याच दोन बाजू आहेत, 
त्यामुळे बसाहतवादाला विरोध करताना आपल्याला 
बसाहतवादी राष्ट्रांशी विरोध पत्करावा लागेल, कांहींना 
दुस्ववावें लागेल व कांहींची मत्रीहि मिळेल, सर्वांशीच 
मेत्रीनें राहूं या म्हणण्यांत कांहीं अर्थ नाहीं. वसाहत- 
वादी राष्ट्रांना सामोपचाराचे मार्ग चालत नाहींत. 
साम्राज्यवादी राष्ट्रें सामर्थ्याच्या बळावरच नमतात 
हे. आपण ओळखले पाहिजे, मग तो साम्राज्यवाद 
पोतुंगालचा असो, फ्रान्सचा असो. कीं रशिया-चीनचा 
असो. सर्व आंतरराष्ट्रीय प्रश्न सलोख्यानें सोडविण्याचा 
प्रयत्न करूं, पण याची कधी वापरणारच नाहीं 
असें नाहीं ही वास्तववादी भूमिका घेणें हिताचें आहे, 
कांहीं प्रश्न आपल्याला महत्त्वाचे वाटतात ते इतसंना 
महत्त्वाचे बाठत नाहींत. त्यामुळें गोव्यासाठीं इतकें 
अकांडतांडव करण्याचें कारण काय हें कदाचित्‌ 


इतर राष्ट्रांना समजलें नसेल. त्यामुळें ती. आपल्याला 
सबुरीचा सहा देतात. प. इरियनबद्दल इंडोनेशियाला 
किती पोटतिडिक आहे हें आपल्याला कसें कळणार ? 
मग आपण निष्कारण लाओ, क्यूबा, काँगो, इरियन, 
क्‍युवेत, बलिंन वगेरे प्रश्नांत संबंधित राष्ट्रांना शांतता- 
पाठ देण्यांत कांहीं अर्थ नाहीं. यामुळें थोडी प्रतिष्ठा 
कमी झाली तरी हरकत नाहीं. त्याचप्रमार्णे कांहीं 
प्रश्न शांततावाटाघाटींनी सोडविणें अशक्य असतें 
हेंहि आतां आपल्याला गोव्याच्या उदाहरणावरून 
पटल्याने प्रत्येक प्रभ्न शांततेने व वाटाघाटींनीं सोड- 
वाबा असा उपदेश इतर राष्ट्रांना करण्याचें आपण 
सोडून दिलें पाहिजे. म्हणजे निदान ढोंगीपणाचा 
आळ तरी आपल्यावर येणार नाहीं, 


गोवामुक्तिमुळें भारताच्या परराष्ट्रीय धोरणांत जर 
असा वास्तववादी बदल झाला तर तें सर्वांच्या हिताचें 


होईल. 


जगाने पुढें जाऊं नये ! 


“ सोळाव्या-सतराव्या दातकांत जग जसें होतें 
तसेंच व तेथेंच तें कायमचे रहावें असें सालाझार 
यांना वाटत होतें. इतिहासाला पूर्णविराम मिळावा, 
जगाचा बिकास होऊं नये, अशी त्यांची इच्छा 
होती. हें कसें शक्‍य आहे ? हें इतके खच्छ 
असतांनाहि कांहींना तें कळत नाहीं, आणि त्यांना 
तें कळत नाहीं म्हणून ते आमच्यावर आय 
पाखडतात ॥ ?? 

> नेहरू 


३: 


श्री, ग. बा. नेवाळकर 


महाराष्ट्रांतील खनिज-संपत्तीचीं नवीं क्षितिजे 


खनिज संपत्ति ही भूमातेची मानव-समाजाला 
देणगी आहे. मानवी जीवन संस्कृति संपन्न व सुखी 
करण्यासाठीं लागणाऱ्या बहुविध वस्तूंची जननी 
खनिज-सपत्ति आहे हें अल्प विचारांतीं कोणाच्याहि 
सहज लक्षांत यईल, रानटी अवस्थेतील मानवाची जी 
'उत्क्रांति झाली तिळा खनिज-सवत्तीचा शोध आणि 
विनियोग कारण झाला यांत डेका नाहीं. औद्योगिक 
क्रांतीची नांदी खनिज संपत्तीचा वापर करून मानव 
'येत्रसामुग्री तयार करूं लागला तेव्हां प्रथम वाजली; 
तदनंतर भूगर्भातील विविध खनिजांचा अभ्यास मानव 
करूं लागला आणि त्यांचे बिविध उपयोग करून घेऊं 
लागला, औद्योगिक दृष्ट्या आघाडीवर असलेल्या 
राष्ट्रांचा इतिहास पाहिला तर तो त्यांनीं आपल्या अकित 


असलेल्या खनिजांच्या वापराशीं निगडित असंल्यार्चे . 


दिसून येईल. ज्या राष्ट्रांत विविध खनिजांचे अमाप सांठे 
आहेत वा जीं राष्ट्रं अशा खनिजसंपन्न देशांवर प्रभत्व 
गाजवीत आहेत, तींच महान्‌ ओद्योगिक राष्ट्रे झालेलीं 
आहेत हें लक्षांत येईल, भारतांतहि मोठमोठे कारख्वानें 
ज्या राज्यांत खनिजसंपत्ति मुबलक सांपडते तेथें उभा- 
रले जात आहेत हें ध्यानांत येईल, महाराष्ट्रांत, खनिज 
संपत्ति बिहार, ओरिसा, पश्र्थिम बंगाल वा मध्यप्रदेश 
इत्यादि राज्याइतकी विषुळ व विविध नाहो, म्हणून 
आपल्या राज्यांत घातुजन्य उद्योग मोठ्या प्रमाणावर 
सुरू होऊं शकलेले नाहींत, येथ ' पोलादाचे, तांब्याचे, 
अल्युमिनियमचे, किंबहुना कोळशाचे वा सिमेंटचे 
कारखाने अद्यापि उभारळे गेलले नाहींत, फेरो-मँगॅनीजचे 
दोन कारखाने वगळले तर महाराष्ट्रांत खनिज संपत्तीची 
प्रक्रिया करणारे नांब घेण्यासारखे कारखाने नाहींत, 
विदर्भाने आणलेली खनिज-संपत्ति 

तथापि स्वातंत्र्योत्तर कालांत महाराष्ट्रंतहि खनिज 
संपत्ति उपेक्षणीय नाहीं अशी खात्री हळूंहळूं पटत 
चालली आहे. १९५६ सालीं विदर्भ द्वैभाषिक मुंबई 
राज्यांत समाविष्ट झाला आणि मराठी भाषी विभाग 
पश्चिम महाराष्ट्राला जोडला गेला एवढीच घटना 
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घडली नाहीं; तर मराठी भाषिक राज्य १९६० सालीं 
उद्याला आलें तेव्हा ते विदर्भामुळें खनिज संपत्तीने 
समृद्ध बनलें. नागपूर व भंडारा हे दोन जिल्हे जगां- 
तील अत्यंत संपन्न समजल्या जाणाऱ्या मँ्गेनीजचे 
आगर आहेत, चांदा, यवतमाळ व नागपूर जिल्ह्यांत 
चुनखडी व डोलोमाइट विपुळ प्रमाणांत सांपडली 
आहेत, चांदा जिल्ह्यांत लोहारा ह्या गांबीं अत्युत्कृष्ट 
प्रतीच्या लोखंडाची खाण आहे आणि ती 
पाहून अनेक पाश्चात्यांनी “ती टेकडी ,खनिज 
जगतांतीलळ एक आश्चर्ये ? म्हणन गोरविली आहे 
येथेच टाटांचा लोखंड-पोलादाचा कारखाना काढ 
ण्याचा प्रथम बेत होता. कामटी, उमरेड व वधी 
-खोरें, तसेंच बछारशा हीं महाराष्ट्रांतील दृगडी कोळ- 
शाचीं विस्तीण क्षेत्रे होत. विदर्भामुळें महाराष्ट्र राज्य 
खनिजांत -कर्से संपन्न बनले हें वरील माहितीवरून कळून 
येईल 
पश्र्ि महाराष्ट्रांतील शोध 

गेल्या दहा वर्षांत पश्चिम महाराष्ट्रांतहि महत्त्वपूर्ण 
खनिजांचे शोध लागले आहेत आणि सह्याद्री व कोंकण 
खनिजक्षेत्रांत पुढे सरसावणार अशीं सुचिन्हे दिसत 
आहेत. रत्नागिरी जिल्हा हा कांहींशा निकृष्ट प्रतीच्या 
पण विविध खनिजांनीं युक्त असल्याचें भूस्तर पाह- 
णींत दिसून आलें आहे. गली कांहीं वषे रत्नागिरी 
जिल्ह्याच्या दृंक्षिण टॉकास असणाऱ्या रेडी या बंदरांच्या 
आसमंतांत वाढर्‍या प्रमाणावर लोखंडाचे उन्पादन 
होत असून त्याची परदेशी नियोत होत आहे. रत्ना 
गिरी जिल्ह्याचा दक्षिण भाग हा वस्तुतः गोमंतकापासून 
तेरेखरोळ खाडीने दुभागला गेला आहे. गोमंतकांत 
लोखंडाचे ब मँगेनीजचे जसे प्रचंड सांठे आहेत 
तसेच सावंतवाडी, वेंगुंलो, बांदा आदि रत्नासिरी 
जिल्ह्याच्या भागांत आहेत, आणि आपण जसजसे 
उत्तरेकडे येऊं लागतो, तसतसे अभ्रक, क्रोमाइट 
बॉक्साइट, इल्मेनाइट आदि खनिजांनीं संपन्न असा 
हा जिल्हा असल्याचा प्रत्यय येतो. ह्याच भागांत कांचे- 


नवभारत 


साठीं लागणारी सिलिका मिळते; मीठ हेंहि एक खनि- 
जच आहे; तेंहि अनांदि कालापासून येथील लोक 
सागरी पाण्यापासून बनवीत आलेले आहेत, 
कोंकण कंगाल नाही. 

रत्नागिरी जिल्हा सोडल्यावर कोल्हापूर, कुलाबा ब 
ठाणें ह्या तीन जिल्ह्यांत बॉक्साईटचे सांठे औद्योगिक 
महंत्त्वाला चढण्याइतके मोठे आहेत, समुद्र- 
किनाऱ्यापासून वर घाटमाथ्यापर्यंत सह्याद्रीच्या उदरांत 
व कुशींत आणखी किती व कोणतीं खनिजे 
दंडलेलीं आहेत हे कोणालाहि छातीठोकपणे सांगतां 
येणार नाहीं, वरील खानेनांशिवाय ' महाराष्ट्रांत 
औद्योगिकदृष्ट्या उपयुक्त चिकणमाती व रंगमाती 
ठिकठकाणीं सांपडते, वशेषतः अमरावती व रत्नागिरी 


जिल्ह्यांत त्यांचे सांठे चांगळे आहेत. चांदा व अन्य . 


वैभागांत तांबे, कथील, अस्बेस्टोस,  बुल्फ्राम, 
फेल्स्पार, बॅरायटीज आणि मोल्यवान खडे हीं खानेजें 
असावींत अस तर्क आहे, 

योजनाबद्ध वापर पाहिजे 


एवढीहि खनिजसंपत्ती महाराष्ट्राला संपन्न ब्रनाघेण्यास 
कमी पडणार नाहीं; तथापि तिचा योग्य व योजनाबद्ध 
वापर व्हावयास हवा, विदर्भातील दगडी कोळशाचा 
सांठा.४० कोटी टन एवढा आहे, तर सध्यां तेथील 
वार्षिक उत्पादन ८ लाख टनांइतकेहि अद्यापि नाहीं. 
जगांतील अदूभुत म्हणून वर्णिलेली लोहारा ही एकच 


लोखंडाची टेकडी दोन कोटींपेक्षा अधिक उत्तम 


लोखंड देऊ शकेल, तेथून दरसाल पन्नास 
हजार टनांचेंडि लोखंड निघत नाहीं. महाराष्ट्रांतील 
लोखंडाच्या एकूण ज्ञात खाणींमध्ये सुमार ५ कोटी 
टन लोखंड आहे असें मांनतात; तर आपले लोखं- 
डाचे वार्षिक उत्पादन ५. लक्ष टनांइतकेंहि, नाहीं. 
कोल्हापूर, रत्नागिरी व कुलाबा ह्या तीन जिल्ह्यांतच 
बॉक्स'इटचा ज्ञात सांठा ५ कोटी टनांपयैत आहे. असे 
अनुमान आहे; पण अद्यापि बोक्‍्साइटच उत्पादन 
पांच हजार टनांइतकेंहि झालेले नाहीं, रत्नागिरीच्या 
किनाऱ्यावर इल्मेनाईंट वाळू आहे. ती सुमारें २०)२५ 
लाख टनांइतकी केवळ किनाऱ्यावर असावी. असा 
अंदाज आहे; पण त्यांपॅक्री ५ हजार टनहि वाळू उप- 
योगांत आणळी गेलेली नाहीं, मँगॅनिज. तीन कोटी 


टनांपेक्षा निश्चित अधिक आहे. सध्यां मँगेनीजचें 
उत्पादन १२/१३ लाखांपेक्षा कमीच आहे. एवढा लांब 
किनारा महाराष्ट्रास लाभला आहे; पण सौराष्ट्र व 


*: आंत्र. ह्या राज्यांत जसें मिठाचे उत्पादन मोट्या प्रमाणां- 


वर आधुनिक पद्धतीनें होतें तसे महाराष्ट्रांत अद्यापि 
होत नाहीं, 


जुन्या भट्ट्या, नवी शास्त्रे 

वस्तुतः खनिजांची ओळख कांहीं महाराष्ट्राहा 
नव्याने झाली असें नाहीं, चांदा, रत्नागगरी आदि. 
लोखंड सांपडणाऱ्या विभागांत फार प्राचीन काळापासून 
लोखंडाच्या भट्ट्या अगदीं परबांपर्यंत चालत आल्या. 
होत्या. दगडी कोळसा मात्र बराच अलीकडचा शोध 
खरा; पण त्याचीहि ओळख पटून शेभरावर वषे झालीं. 
मँगेनीजचा इतिहास हा गेल्या ५०६० वर्षांचाच, 
तांब्याचा शोध लावण्याचे प्रयत्न चांदा व रत्नागैरी 
जिल्ह्यांत झाळे अस कागदोपत्री आढळतें. मात्र गेल्या 
दोन महायुद्धांमुळ॑ खनिजसपत्तीच्या उत्पादनाला व 


, विनियोगाला मटतीच गति. मिळाली. पाश्चात्य विज्ञान 


व तंत्रशञास्त्र ह्यांच्या प्रगतीनरोबर नवनवी खनिजं उद- 
याला आलीं आणि त्यांच्या वापराला अभूतपूर्व 
चालना मिळाली, विदभात खनिजांचे उत्पादन कांहीं 
दराकॅ चालूं होते, त्यामुळें त्या विभागांतील मराठी 
भाषिकांना खाणधंद्याची कांहींशी माहिती होती. 
तथापि तिकडील खनिज उद्योग-सर्वस्वी म्हणावयासः 
प्रत्यवाय नाहीं- मर'ठतिरांच्याच हातीं प्रायः राहिला. 
पश्चिम महाराष्ट्रांत दगडाच्या खाणीपेक्षां अन्य खनि- 
जांशीं कोणाचा काल-परबांपर्यंत फारसा परिचयच 
नव्हता, त्यामुळें कोणी या धंद्याकडे वळण्याची प्रवत्ति 
दुशवली नाहीं, रत्नागिरीकडे जेव्हां लोखड काढतां 
येऊं लागलें ब तें किफायतशीरपणें निर्यात करतां येईल 
असें दिसूं लागलें, तेव्हां तेथे मराठीतरच उद्योगाला 
ग्रेळे ब एकादा अपवाद वगळल्यास त्यांनींच तेथून 
यशस्वीपणे खनिजोत्पादन चालविले. खाण-उद्योगाला 
प्राथमिक भांडवल मोठें लागते, तसेच, केवळ कची 
खनिजे विकून घेदा करावयाचा इतकेच उद्दिष्ट ठेवलें तर 
व्यापारांतील तजी-मंदीच्या आवर्तात उद्योगाची नोका 
गोते खाणार व कधीं कधीं बुडण्याचा प्रसग आणणार 
हें. ओघानच येतं. शिवाय खाणधंदा शास्त्रशुद्ध पायावर 


ग्र 


महाराष्ट्रांतील खनिज-संपत्तीचीं नवीं क्षितिजे 


-न केल्यास कियेक वेळां त्यास सट्टंबाजीलारखें स्वरूप 
येतें आंणे मग ' खनिजोद्रोग हा नशिबाचा खेळ? 
अले म्हणत दैवयोगाला बोल लावण्याची पाळी येते ! 
'त्याचुळ मराठी लोक ह्या क्षेत्राकडे फारसे वळले नाहींत. 
आगि जे बळले ते फार काळ टिकले नाहींत; . टिकले 
'तरो खनिजोद्योगाला भारी प्रतिष्ठा प्राप्त करून देण्यास 
च नबी परंपरा उत्पन्न करण्यास समथ ठरले नाहींत, 


सरकारची उदासीनता जाऊं लागळी 


पूर्जी राज्य-सरकारहि या बाबतींत पद्धतशीर प्रयत्न 
करीत होतें असें म्हणवत नाहीं, कांच, चिनीमाती 
घारच दगड, फरो-मर्गेनिज या व अशा अन्य खनिज- 
संबंधित उद्योगांशवाय महाराष्ट्रांत मोठ्या उद्योगांचा 
विकास येथ झाला नाहीं, आतां मध्यवती व राज्य 
सरकारे खांनजांद्योगांच्या विकास-विस्ताराबाबतींत 
आधिक दक्षत। घेऊं लागलीं ,आहत, एक तर भार- 
तांत ओद्योंगक क्रांतीला बिलक्षण वेग. येत चाळला 
आहे; त्यामुळे स्थानिक खनिजांचा . शोधे करून 
त्यांच्यावर प्रकक्रया करण्याच्या उद्योगांना बरीच 
चालना ' मिळाली आहे. दुसर म्हणजे कित्येक 
खनिर्जे-उद'हरणार्थ, मँगॅनीज, लोखंड, इल्मे 
नाइट इंत्यादि-परदेशांत निर्यात करून भारताला. पर- 
कीय चळन उपलब्ध करून घेर्गे शक्‍य व इष्ट झालें 
आहे. म्हणून तिसऱ्या पंचवार्षिक योजनेंत खनिजो- 
'द्योगांच्या विक्ासविस्तारावर विशेष भर देण्यांत आलां 
आहे, १९६५ अखेर दगडी कोळशाचे उत्मादन पावर्णे 
दहा'कोटा टनांपर्यंत न्यावयाचें आहे.. म्हणजे पांच- 
वर्षांत ५० टक्क्यांवर वाढ होणें जरूर आहे. यासाठीं 
महाराष्ट्रांत नागपूरजवळ उमरेडच्या. आसपासचा टापू. 
. मध्यवती सरकार दगडी कोळसा उत्ादनासाठीं हातीं 
घेत आहे. महाराष्ट्रातील कोळशाचे उत्पादन पांचपट 
वाढावे असा प्रयत्न आहे, 


तिसऱ्या योजनेंतील लक्ष्य 

_ तिसऱ्या पंचवार्षिक योजनेंत लोखंडउत्पादनाचें 
लक्ष्य सवा तीन कोटी टनांचे आहे. यावेकीं एक कोटी 
टन लोखंड निर्यातीसाठी लागेळ, महाराष्ट्राच्या पश्चिम 
किनाऱ्यावरील रत्नागिरी-गोमतकांतील लोखंड परदेशी 
निर्यान करणें जलवाहतुकीच्या सोकर्यामुळे इष्ट आहे. 
म्हणून केवळ रेडी बंद्रांतूनचं सुमारे १० लाखं टन 


लोखंडाची निर्यात व्हावी अशी कल्पना आहे; शिवाय 
चांदा जिल्ह्यांत-जो लोखंडाचा कारखाना. . निघण्याचे 
घाटत आहे तो सुरू झालाःतर लोहाऱ्याच्या खाणीचे 
नशीब उघडेल, कोल्हापूर-रत्नागिरी दरम्यानचा बॉक्‍्सा- 
इटचा सांठा जयगडजवळ होणाऱ्या अल्युमिनियमच्या 
कारखान्यासाठां वापरला जाईल आणि कुलाजा- भागां- 
तील बॉक्साइटच्या निर्यातीला परवानगी मिळाली तर 
तेथील खनिजोबद्रोगाचा त्वरित. विस्तार होईल. रत्ना- 
गिरीच्या - इल्मेनाइंटच. प्रक्रियीकरण लवकरच सुरू 
होण्याची शक्‍यता आहे, राज्यसरकारच्या साहाय्याने 
संयुक्त मालकोखालीं ह्या टिटानियमजन्य वाळचा 
भाग्योदय दोघंकालानंतर होण्याचा. समय आला आहे 
असे वाटते, क्रोमाइट, चिकणमाती, डोलोमाइट, मोठ व 
तज्ञन्य़ रतायनें इत्यादींच्या विकासासाठी अनुकूल काळ 
येत चालला आहे असे दिसत आहे 


महाराष्ट्र सरकारची जागरूकता 

महाराष्ट्र सरकार अलीकडें खनिजसंपत्तीबद्दल जोग- 
रूक झालें असल्याचों चिन्हे दिसतात असे म्हणावयास 
हरकत नाहों. दगडी कोळसा, लोखंड, बॉक्साइट चुन- 
खडी, तांबे आदि खनिजांच्या पहाणीताठी सरकारी 
खातं विविध योजना आंखन कार्याला ळागळे आहे 
तथापि, महाराष्ट्रांत मँगॅनीज, लोखंड, क्रोमाइट, इल्मे- 
नाइट, बॉक्साइट या व अंद्या महत्तपूणे खनिजाच्या 
खाणी म्हणाव्या तद्यां चालत नाहींत. खासगी उद्योग- 
धघंदेवाळे मोठ-मोठां क्षेत्र आपल्या ताब्यांत आणून ठेव- 
तात. त्यांपैकी कित्येकांना खाण-धंद स्त्रत:च्या बळावर 
सुरू करण्याचा कुवत नाहीं, कित्येकांचो स्वतः 
असा धंद करण्याची इच्छाहि नाहीं, दगडी काळ- 
शाळा ताबडतोत्र देशी गिऱ्हाईक आहे. किनाऱ्यावरील 
लोखंडास परदशो मागणी आहे; मँगनीजळा जोपग्रत 
परदेशी बाजारपेठ किफायतशीरपणे उप ब्ध होती 
तोंपयेत या खनिजाचं उत्पादन करून परदेश निर्याती- 
साठीं खाणी चालवल्या जात, आतां युग पालटत आहे.. 
भारतीय सरकारनं * राष्ट्रीय खनिज धारण * -आंग्वळे 
आहे. या घोरणान्वये कचीं खनिज परदेशी पाठविण्या- 
बाबत!वाढते निमंध घालण्यांत येत * आहेत, त्यामुळें 
केवळ कच्च्या खनिज्ञांचा ञ्यापार करून गबर होऊं 
इच्छिगारे महत्त्वाकांक्षी लोक खाणी चालविण्यास उत्सुक 


२३ 


__. नवंभारतं 


नाहींत. परदेंद्यांतहि इतर अनेक . ठिकाणाहूंन आतां 
स्पर्घा वाढूं लागली आहे. या स्पधेत टिकून राहावयाचे 
तर आंधुनिक यंत्रसामुग्रीचा वापर करून व अद्ययावत्‌ तंत्र 
अंवलंबूंन उत्पोंदेनक्षमतां वाढविली पाहिजे; त्यासाठीं 
शोस्त्रीय दृष्टि ठेवून कार्यक्षम. संघटनां उभारण्याची गंरंजे 
उत्पन्ने झाळी आहे. सरकारी धोरण शक्‍यतो. खनि> 
ज्ञांच्या प्रक्रियीकंरणालां अनुकूल होतं आहे, परदेशांत 
कीं खनिजे पाठवून परकीय चलन उपल्बध होतं खरें; 
पण तींच येथेंच प्रक्रियीकरण करून मग. पाठविली तर 
स्थानिक उद्योग ब रोजंदारी वाढून आधेक परकीय 
चलन मिळवून देण्यास समर्थ ठरतील अशी सरकारची 
दृष्टि आहे. त्यामुळें शास्रीय पद्धतीने व॑ राष्ट्रीय वृत्तीने 
खानेजोद्योग चालविण्यास जे पुढें सरसांवतीळ त्यांना 
सरकारकडून अनेक रीतीने साहाय्य मिळण्याची शक्‍यता 
आहे. * 


नवीन कर्तृत्वाळा बाव 


महाराष्ट्रीय बुद्धीला व कर्तृत्वाला ह्या उगवत्या आधु- 
तिक औद्योगिक युगाचें आव्हान आहे, महाराष्ट्रीय 
तरुण भांडवलाच्या अभावीं आपल्या औद्योगिक करठु- 
त्वासं वाव नाहीं असें म्हणत व. नोकरपेशा स्वीकारीत. 
आतां, योग्य मार्गानें व मर्यादित आकांक्षेने प्रयत्न 
केल्यास औद्योगिक भांडवल मिळण्याच्या सोयी सर- 
कारनंच उपलब्ध करून दिल्या आहेत. जर औद्योगिक 
योजना भारताची विद्यमान अंतर्गत गरज भागविण्यास 
बा परकीय चलन प्राप्त करून, देण्यास उपयुक्त ठरतील 
तर सरकार कर्जच नव्हे तर भागीदारी पक्तरूनहि 
त्यांना साहाय्य करण्यास सज्ज आहे. महाराष्ट्रीयांनवळ 
उंत्तम बुद्धि आहे; शास्त्रीय दृष्टि आहे; तांत्रिक ज्ञान 
आहे; संघटनांचातुर्य आहे; कारभार करण्याची कुवत 
आहे; भांडवलाची अडचण होती तीहि दूर होण्या- 
सारखी परिस्थिति उत्न्ने होत आहे, 
तरुणांना आव्हान आणि आवाहनं 

अद्या वेळीं जर महत्त्वाकांक्षी मंहारांट्रीय औद्योगिक 
आघांडींवर न येतील तर मगे मात्र व्यावार-उंद्योग 
क्षेत्रांत त्यांना प्रवेश मिळणे मुष्किळ आहे. खनिनोद्योग 
हा. औद्योगीकरणाचा पाया आहे, मध्यम व मोठे उद्योग 
सुरू करण्याची हिंमत बाळगून अत्यंत सावधानतेने जे 
या क्षेत्रांत शिरतील ते महाराष्ट्राच्या मंहोदयाची निश्चित 


पायाभरणी करंतील, ' महाराष्ट्र-भू बॉक्साइडसारख्या 
खनिजांच्या बाबतींत आपले वैशिष्ट्य दाखवते; रुरकेला, 
मिंलाई येथ जसे लोखंड-पोलादाचे कारखाने आहेत; 
तस जयगड, राधानगरी, श्रीवर्धन, येथे अल्युमिनियमचें 
प्रचंड कारंखाने उभे होणें अशक्य नाहीं. यांत्रिकी> 
करणांचा अंबेलंब्रे केल्यास विशाळ मिठागरे काकण 
किनाऱ्याबर दिसावयास हरकत नाहीं, सह्याद्रीच्या 
माथ्यावरून निथळून जाणारें प्रचंड पाबसाळी पणी 
घरून विद्युन्निमिती केल्यास खनिजांवर आधारलेले 
अनेक उंद्योग-धंदे तळकोंकणांत व देशावर उंभा- 
रंण्यास अनुकूल परिस्थिति निर्माण होइल. पश्चिम 
महाराष्ट्रांत जलजन्य* बीज ब विदर्भात कोळसा- 
जन्य वीज औद्योगिक शक्ति उपलब्ध करून देईल. 
पण या शक्तीचा व खनिजसंपत्तीचा संयोग घडवून 
आणून महाराष्ट्रांत महाराष्ट्रियांनीं औद्योगिक क्रांतीला 
पुढें न्यावयास हवे; नाहोंतर इतर पिढीजाद उद्योग- 
घंदेवाळे या परिस्थितीचा फायदा घेऊन बसतील-न* 
बसत आहेतं. महाराष्ट्रियांची साहसप्रियता. राजकरण, 
धर्मकारण, समाजकारण आदि क्षेत्रांत तळपली आहे. 
अर्थकारण व औद्योगीकरण याहि क्षेत्रांत ती चमक- 
ण्यास हरकत नाहीं; त्यासाठीं महत्वाकांक्षा हवी व 
औद्योगिक गुणवत्तेसाठी नेष्ठिक साघना हवी इतर्केच ! 
गोवा आणि गांधी 

“ गोवाप्रंकरणांत भारताला - आपलें अहिंसेचे 
घोरण सोडावें लागलें अशी टीका होत आहे. मल्ला दे 
स्पष्टपणें सांगावेसे वाटतें कीं गोवाप्रकरणानें आमच्या. 
घोरंणांत काडींचाहि बंदळ झालेला नाहीं. आम्ही 
ऑमंच्या घोरंणाविरुद्ध गोबांप्रकरणीं वागलो असें जें 
म्हणतात तें कसें हे मी समजूंचे शकत नाही, 
गोव्याचा प्रश्न वाटाघाटीनें सटता तर मलाहि बेरें 
वाटलें असतें. पण पोतुंगीजांनींच भारताला कारवाई 
करण्यास भाग पाडलें. याबाबत महात्माजींना काय 
वाटेल हें मला सांगतां येणार नाहीं. परंतु गांधीजी 
दवे दूरदृष्टीचे पुरुष होते आणि त्यांनीं काश्मीरच्या 
रक्षणार्थ जाणाऱ्या भारंतीय सैनिकांना आक्यीर्वादचं 
दिळा होता हे: लक्षांत घेतलें पाहिजे, ” -- नेहरू 
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प्रा. राम जोशी 


कटकची भारतीय राज्यशास्त्र परिषद 


भारतीय राज्यशास्त्र परिषदेचे चोविसावें अधिवेशन 
उत्कल विद्यापीठाच्या विद्यमाने कटक येथे डिसेंबरच्या 
२६, २७ व २८ या तारखांना भरठें होतें. अधि- 
वेशनाच्या अध्यक्षस्थानी परिषदेचे त्या वर्षाचे अध्यक्ष 
फर्ग्युसन कॅलिजचे प्राचार्य .स. वा. कोगेकर हे होते. 
परिषदेसाठीं देशांतून दांभर सव्वादो प्रतिनिधि आलेले 
होते. कांहीं पाश्चात्य निरीक्षकहि होते. 

आलेल्या प्रतिनिधींची व्यवस्था व संमेलनांतीळ 
कामकाज या दोन्ही दृष्टीनीं कटकचे अधिवेशन उजवे 
झालें यांत शका नाहीं. संमेलनाचे उद्घाटक भारत 
सरकारांतील ग्रहमंत्री श्रीयुत हालजहादुरशास्त्री यांचं 
उद्घाटनाचें, मुद्देसूर आणि राजकारण धुरीणांना राज्य- - 
शास्त्रज्ञांकडून कोणत्या प्रश्नांची उत्तरे हवीं आहेत हें 
विराद करणारें, भाषण अत्यंत प्रमावी ठरलें. खरें म्हणजे 
शास्त्री ओोलावयास उभे राहिले तेव्हां अनेक प्रति- 
निघींच्या मनांत थोडासा प्रतिकूल ग्रहच होता. परिषदेचे 
उद्घ्राटन संकाळीं १० वाजतां होणार म्हणून जाहीर 
झाले होते परंतु स्वतः उद्घाटक संध्याकाळीं ६-३० 
वाजतां उपस्थित झाल्याने अधिवेरानाच्या तीन दिवसां- 
पेकीं पहिला दिवस वाया गेला होता व त्यामुळे प्रति- 
निघो मनांतून बरेचसे रुष्ट होते. परंतु लालबहादुर- 
शास्त्रींनी विलंबाचीं समाधानकारक कारणे सांगून नंतर 
अद्या दिलखुलासपणे सर्वांची माफी मागितली कीं 
रुष्टपणा चटकन्‌ नाहींसा झाला. दिलछींतल्या त्यावेळीं. 
आलेल्या थेडीच्या लाटेमुळे व गडद धुक्यामुळे त्यांचं 
विमान दुपारीं १२ वाजेपर्यत निघूंच शकले नव्हते. 
उद्घाटकांचें भाषण 

राजकारणी व राज्यशास्त्रज्ञ यांच्या भूमिका परस्पर- 
पूरक आहेत असे सांगून शास्त्रीजींनी त्यांना भासणाऱ्या 
वैचारिक स्वरूपाच्या अडचणी शास्त्रज्ञांपुढे मांडल्या; 
त्यांत राज्यघटनेंत बदळ करण्याची आवड्यकता आहे 
काय. या प्रश्नापासून तो विरोधी पक्ष निर्माण कसा 
होऊं शकेल किंवा प्रोढ मतदांनाचा अधिकार व 
त्याचे राजकारणावर होणारे परिणाम यांसारख्या 


अनेक प्रश्नांची चर्चा होती. प्रश्न जुनेच असले तरी 


ते मांडण्याची पद्धत बरीच नवी होती; हे प्रश्न त्यांनीं 
ज्या तर्‍हेनें मांडळे त्यांत पांडित्य प्रदर्शनाचा भाव 


नव्हता; जिज्ञासूचा प्रांजलपणा होता, या मोकळेपणाचा 
श्रोत्यांवर खूप प्रभाव पडला. विशेष लक्षांत राहाण्या- 
सारखी गोष्ट म्हणजे त्यांनीं आपलें भाषण अत्यंत 
धीरगंभीरपणें, स्पष्ट आवाजांत, ब्रिन'चूक उच्चार 
करीत वाचले, झलीकडे छापील भाषण इतक्या 
चांगल्या तऱ्हेने वाचतांना फार 'थोडे आढळतात. 
- आणि अध्यक्षांचे 

अशा रीतीनें'या वर्षी उद्घाटनाचें भाषण सामा- 
न्यतः अशीं भाषणें होतात त्यांपेक्षां कितीतरी अधिक 
चांगळें झाले. परंतु त्यामुळेंच कीं काय एका विवाद्य 
पण अतिशय मुद्देसूद अश्या अध्यक्षीय भाषणाकडे 
प्रतिनिधींचे जावे तितकें लक्ष गेलेले दिसळें नाहीं. 
शिवाय छापील भाषणाच्या प्रति प्रतिनिधींच्या हातांत 
त्यावेळीं नव्हत्या. ह्यामुळे आणि प्राचाये कोगेकरांचा 
आवाज खणखणीत असला तरी त्यांनीं भाषण कांहीर्स 
जलद्‌ वाचल्यामुळें त्याचा पडावा तितका प्रभाव त्या- 
वेळीं तरी उपस्थितांच्या मनावर पडलेला दिसला 
नाहीं. मात्र रात्रीं प्रातिनिधि-निवासांत बऱ्याच उदीरां- 
पर्यंत गटांगटांनीं त्यांच्या भाषणांतील मद्यांवर चर्चा 
चाळू होती हा भाषणाच्या दर्जाचा पुरावाच होता; 

लोकशाही मूल्ये न गमावतां सातत्येयूणे आर्थिक 
नियोजनाच्या द्वारा जलद आर्थिक विकास कसा 
साधतां येईल व त्यासाठीं लोकशाही संस्थांसंत्रंधींच्या 
परंपरागत कल्पना कशारीतीने बदलाव्या लागतील 
याचें विवेचन त्यांच्या भाषणांत होतें. द्रिपक्ष पद्धती- 
वर आधारलेल्या इंग्रजी लोकशाहीचे अनुंकरण भार- 
तांत कां करतां येणार नाहीं ते सांगून त्यांनीं आपल्या 
भाषणांत जलद विकासावर विश्वास असणाऱ्या व 
त्याच्या स्थूल स्वरूपाविषयी एकमत असलेल्या 
अनेक राजकीय पक्षांच्या राष्ट्रीआघाडीची आव- 
इयकता प्रतिपादलीं. भाषणाचे महत्त्व लक्षांत घेऊन 
त्याचा विस्तृत सारांदा या लेखांत पुढें दिला आहे. 
भास्कंरन्‌ यांचें प्रभावी भाषण 

संमेलनांत जे इतर कार्यक्रम योजलेले होते त्यांत , 
दोन कार्यक्रम सर्वसाधारण स्वरूपाचे होते. त्यापैकीं 
पहिला कार्यक्रम म्हणजे मद्रास विद्यापीठांतील राज्य- 
शास्त्रविभागाचे प्रमुख प्रा. भास्करन्‌ यांचें “ भारतां- 


२६ 


- कटकची भारतीय राज्यशासत्र परिषद 


तीळ लोकशाहीचे भवितव्य ? या विषयावर जाहीर 
व्याख्यान. व्याख्यानाला प्रतिनिधींच्या व्यतिरिक्त 
स्थानिक कॉलेजांतील प्राध्यापकवर्ग, . विद्यार्थी, विद्या- 
थिंनी व शहरांतील नागरिक मोठ्या संख्येने उपस्थित 
होते. त्या सर्वांच्या अपेक्षा प्रा. भास्करन्‌ यांनीं 
आपल्या नर्म विनोदी, व्याजोक्तीपूरण शेळीने व विचार 
करावयास लावणाऱ्या विधानांनी पूर्ण केल्या. कित्येक 
दिवस लक्षांत राहील असें त्यांचे भाषण झालें. प्रा. 
भास्करन्‌ हें राज्यशास्त्र परिषदेच्या वार्षिक अधि- 


वेशनांमधळें एक जबरदस्त आकर्षण आहे. त्यांची _ 


उंच, सडपातळ, इयामल मृती आणि बुद्धीची चमक 
दर्शविणारी नजर, अनेक वषीच्या चिंतनसिद्ध ज्ञानाची 
साक्ष देणार झुभ्र केस आणि भव्य कपाळ. यांमुळे 
प्रथमदर्शनीच त्यांच्याबद्दल प्रतिनिधींना आदर वाटतो, 
त्यांनाहि याची जाणीव असावी अशा तऱ्हेने ते वाग- 
तात अस वाटते. अनेक प्रश्नांवरचीं त्यांचीं कांहीशीं 
तऱ्हेवाईक मते ऐकतांना मोठी मोज वाटते. प्रा. 
भास्करन्‌ निरथवादी ( ०५०1० ) असावेत असे त्यांचीं 
मर्ते ऐकतांना वाटते. आपलीं हीं मते सभाषिता- 
सारख्या छोट्या व डोलदार आणि खुसखुशीत वाक्‍्यां- 
मध्ये मांडण्याची त्यांची हातोटी मनोबेधक आहे. ते 
नेहमीच कांहीं तरी फार महत्त्वाचें सत्य सांगत अस- 
तात असें नाही; किंबहुना अनेक खुसखुशीत वाक्यां- 
मार्गे अगदीं सामान्य विधान असतें आणि तरीदेखील 
ज्या सहजतेने ते बोलतात ती आकषूंन घेते यांत 
शंकाच नाही. कांहीं कांहीं विचार निश्चितपणे मोठे 
असतात. त्या दिवशी त्यांनी सावकाशपणे आपली बाजू 
मांडत मांडत शेवटी प्रा. कोगेकरांच्या भूमिकेचे जं 
खंडन केलें .ते विचारांच्या आणि वक्‍्तृत्वाच्या अशा 
दोन्दी दृष्टींनी प्रमावी होतें. शत्रुपक्षास खबर लागूं न 
देतां सैन्याने पिंझर पद्धतीची हालचाल करून चारी 
बाजूंनीं शत्रूस वेढावें तशी त्यांच्या भाषणाची योजना 
होती. | 
राष्ट्रीय एकतेवर परिसंवाद 

संमेलनांतीळ दुसरा सर्वसाधारण स्वरूपाचा कार्यक्रम 
म्हणजे राष्ट्रीय एकते ? च्या प्रश्नावरील परिसंवाद. 
प्रत्येक अधिवेशनांत एक परिसंवाद ठेवण्याचा प्रघात 
असावा असे गेल्या पांच सहा अधिवेरानांच्या कार्य- 
क्रमांवरून वाटते. चर्चेचा विषय सर्वांच्या आस्थेचा 


परंतु चर्चा मात्र अगदीं नीरस, उथळ आणि भोंगळ 
झाली. राष्ट्रीय एकतेऐवजीं स्वतःच्या प्रादोशेक आणि 


भाषिक भ्रेष्ठत्वावस्च अधिक भाषणे झालीं. भारतीय 


राज्यशास्त्रज्ञांचा विचार किती अवास्तव, पुस्तकी व 
प्रत्यक्ष परिस्थितीपासून किंती दूर आहे याची कल्पना 
ती असमाधानकारक चर्चा ऐकतांना झाली. एका 
पाश्चात्य निरीक्षकाने चर्चेनंतर एका वाक्यांत केलेले 
समीक्षण तंतोतंत लागूं पडत होतें. तो म्हणाला, आम्हीं 
वक्त्यांपैकीं कोणालाहि ओळखत नव्हतो व त्यांनींहि 
आपली भाषा किंवा प्रांत सांगितला नाहीं तरीदेखील 
मी प्रत्यकजण कोणत्या प्रांताचा आहे एव्हढेंच नव्हे तर 
कोणत्या. जातीचा आहे हें देखील त्यांच्या भाषणांवरून 
ओळखू शकलो, ह्यावरून चर्चेच्या पातळीची कल्पना 
यावी | र 
५० प्रबंधांवर १० तास चचो 

यांशिवाय प्रतिनिधींचे प्रबंध ब त्यावर गटनिहाय 
चर्चा हाहि संमेलनाच्या कार्यक्रमांतीलळ एक भाग होता. 
“ राष्ट्राध्यक्ष व राज्यपाल यार्चे भारतीय घटनेंतील 
स्थान?, “ आंतरराष्ट्रीय राजकारणांत आफ्रेका ? आणि 
“ भारतीय राजकीय विचारांवर पाश्चिमात्य विचारांचा 
प्रभाव ' असे तीन विषय होते. त्यांवर सुमारे ५० 
प्रबंध अधिवेशनांत वाचण्यांत आले व त्यांवर अंदार्जे 
दहा तास चर्चा झाली. गतवर्षीपेक्षा प्रबंध अधिक 
अभ्यासपूर्ण ब त्यांवरील चर्चादेखील उद्बोधक अद्ली 
झाली. व 

अशा रीतीने हे -चोविसानें अधिवेशन नेहमीपेक्षा 
अधिक दिस्तपूर्ण झालें व त्यांतील चर्चा आणि 
व्याख्याने उद्बोधक झालीं. परंतु वर सांगितल्यामुळे 
सर्वांत अधिक विवाद्य परंतु महत्त्वाचे भाषण म्हणून 
अध्यक्ष प्रा. कोंगेकर यांच्या भाषणाचाच उछेव करावा 
लागेल, त्यांतील वादग्रस्त मुद्यांची वृत्तपत्रसंपादकांनीं 
लगेच दखल घेतली आहे, त्यांच्या भाषणाचा विस्तृत- 
सारांश पुढीलप्रमार्णे, 
अध्यक्षीय भाषणाचा गोषवारा 

या देशांतील राज्यशास्त्राचे अध्ययन आणि अध्या- 
पन अजूनहि अनेक वर्षाच्या जुन्या. चाकोरींतूनच 
चाललें आहे. सभोंबतालच्या परिस्थितींत मोठाले 
बदल घडून आले तरी त्यांची बास्तवपूर्ण दखल राज्य- 
शास्त्राने घेतली, नाही, कारण येथील राज्यशास्त्रज्ञानांचा 
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नवभारत 


बेळ “ राज्य ? या संज्ञेने व्यक्त होणाऱ्या अमूर्त कल्य- 


नेचा उगम, तिचें स्वरूप व उद्दिष्ट यांचा अभ्यास: 


करण्यांत खर्च होत होता.व तोहि १९ व्या शतकांतील 
एतदूविषयक विचारांच्या अनुषंगाने, त्यामुळें भारतीय 
राज्यशास्त्राला येथील राजकीय स्थित्यंतरे तर घड- 
वितां आलीं नाहींतच पण होणाऱ्या घटनांचा 
देखील वास्तवपूण अर्थ लावतां आला नाही. एऊाद्या 
शास्त्राला समाजांत किती मान्यता मिळते हे त्या 
शास्त्राने वास्तव परिस्थितीचे यथाथ आकलन किती 
करून घेतलें आहे आणि त्या परिख्थितांत समाजा- 
समोर उभ्या असलेल्या समस्या सोडविण्यास किती 
मदत केळी आहे यावर अवलंबून असतें. म्हणून भार- 


तीय राज्यशास्त्रज्ञांनी वास्तवतेच्या अभ्यासावर यापुढे ' 


अधिक लक्ष दिलें पाहिजे. | 

अस लक्ष देऊं लागलों तर राज्यशास्त्रज्ञांसमोर 
विधाव्रक आव्हानाच्या स्वरूपांत एक महत्त्वाचा प्रश्न 
उमा आहे असें दिसून येईल, लोकशाही मूल्ये न गमा- 
वतां नियोजनबद्ध राष्ट्रीय विकास परिणामकारकरीत्या 
करतां येईल अशा राजकीय पद्धतीचा पाया शोधणे 
हा तो प्रश्न होय. 


ज 


विकासाचा मार्ग 


: कोट्यवाधि जनतेची वेगाने. आर्थिक. आणि सामा- 
जिक पगति साधण्याच्या प्रचंड कार्यात आपल्य देश 
गुंतला आहे. या कार्याच्या प्रमुग्व उद्दिष्टांसंजंधीं देशांत 
सर्वसाधारण एकमत दिसत. आहे. राष्ट्रीय विकासाची 
उद्दिष्टे प्रात करून घेण्यासाठीं संध देद्याने एकत्र 
येंऊन सातत्यानं प्रयत्न करणे अगत्याचे आहे या- 
बददळ्चो जाणीवहि मोठ्या प्रमाणावर दिसते आहे. 
जनता, कारभारयंत्रणा, आणि राज्याचीं विविध अंगें 
याच्यामध्ये जास्तीत जास्त सहकार्य हें राष्ट्रीयविका- 
साला अत्यावइ्यक आहे. सध्यांच्या आपल्या आर्थिक 
परिस्थितींत विकास करावयाचा असेल तर 
राष्ट्रीय योजनांची सांखळी कार्यक्षमतेने, सुस्पष्टपणे 
आपणे व त्यांची कसोशीने अंमलबजावणी करणें हाच 
एक मार्ग आहे. आपल्या राजकीय जीवनाचे व संघट- 
नेलें नियोजन हें एक आतां अविभाज्य. अंग मानलें 
पाहिज. राष्ट्रीय पातळीवर पुन्हां व्यक्तिसाहसाधिष्ठित 
अर्थरचनेकडे जाण्याचा प्रयत्न आपल्या. परिस्थितीशी 


अनेक 


व गरजांशी पूणेतया विसंगत आहे हें आपण ट्रक्षांतः 
घेतळें पाहिजे, 


द्विपक्ष लोकशाही आणि विरोधी पक्ष 
याचवेळी हेहि मान्य केळें पाहिजे कीं देद्यांत लोक- 
शाहीमूल्ये टिकवून घरण्यासंत्रंधींहि जोरदार लोकमत 
आहे. राष्ट्रीय नियोजनांत विचार व कृति यांतींळ 
ऐक्यावर भर दिला जातो तर लोकशाहीमध्ये परस्पर- 
विरोधी मतें व्यक्त करण्याची व त्यांनुसार वागण्याची' 
'तरतूद ग्रहीत धरलेली असते. हीं परस्पर विरोधी उद्दि्े 
आपल्या, -राजकीय संघटनेत व पद्धतींत क्लीं ल्य 
आणतां येतील १ घेगळ्या शब्दांत सांगायचे तर नियो- 
जनव्रद्ध समाजाच्या गरजांशीं सुसंगत अश्या लोकशाही 
राजकारणाचें स्वरूप.काय ? या प्रश्नावर देशांत जितक्रा, 
विचार व्हावयास हवा तितका अद्याप झालेला नाहीं. 
योजनांच्या अंमलबजावणीसाठी कारभारयंत्रणेत वा 
करण्याची आव्यकता भासू लागली आहे, परंतु 
समाजाची राजकीय संस्थात्मक चौकट मात्र जशीच्या 
तशीच ग््डीत धरली आहे. ही चौकट १३ न्यान 
शतकाच्या उत्तराधातील इंग्रजी संसदीय लोकशाहीची 
चौकट आहे. बहुपक्षपद्धति ही अश्या चौकटीचा आधार 
मानळो जाते. दोन तुल्यबळ राजकीय पक्ष'च्या स्पर्धे 
बांचून लोकशाही संभवत नाहीं अर्स या चौकटीमागीळ 
ग्रहीतप्रमेय आहे. , दोन बलाढ्य पक्षांच्या एतिहासिक 
उभारणीची पाश्वेभूमि आणि सरकारसमोरील कार्ये या 
दोन्हीं गोष्टींत इंग्लंड ब भारत यांमख्य कोणतेंहि साम्य 
नाहीं. विरोधी पक्ष आहे किंवा नाहीं यावर लोक- 
शाहाचें अस्तित्व मान्य किंबा अमान्य करणें म्हणजे 
लोकशाहीला अत्यावऱ्यक काय आणि आनुषंगिक काय 
यामध्ये गोंधळ करण्यासारावे आहे. लोकगाहींच्या 
पुरस्कर्त्याला महत्वाची गोष्ट म्हणजे, समाजांतील प्रत्येक- 
व्यक्तीला समान प्रतिष्ठा व तिचें समानमूल्य टिकविणे 
आणि व्यक्तीच्या समानतेमधून निर्माण होणारीं ळोक- ' 
शाही स्वातंत्र्ये आणि हक यांची जपणूक करणें लोक- 
शाही या मृल्यांच्या पूततेसाठीं कोणतें विशिष्ट आविष्क- 
करण घेईल हे. त्या लोकशाहीच्या ऐतिहासिक व सामा: 
जिक परिस्थितीशीं निगडित असतें, इंग्रजी पद्धतोनंतर 
“या आविष्करणाच्या सर्व शक्यता आतां संपल्या आहेत 
असें. मानण्याचे कारण नाहीं. : 


स्ट 


कटकची भारतीय राज्यशास्त्र परिषद 


आपल्या परिस्थितीच्या संदभीत ज्यावेळीं- आपण 
प्रमावो विरोधी पक्षाच्या अस्तित्वावर लोकशाही अव- 
लून आहे असे म्हणतो, त्यावळीं वेगानें आर्थिक प्रगति 
करण्याच्या आपंल्या ध्येय्रावर या विरोधाचा परिणाम 
काव होईल हें आपण लक्षांत घेत नाहीं, राष्ट्रीय 
आ[थरक विकास हा जनतेतील सवे घटकांची संमति व 
सहकाय यांवर आधारलेला असतो हें जर खरें असेल 
तर विरोधाच्या धोरणाला वाहून घेतलेला संघटित 
विरोधी गट राष्ट्रजीवनांत दाक्ति निर्माण करण्याऐवजी 
दुवेलता आणील 

या गांधळांतून सुटका करावयाची असेल तर एकच 
माग आहे व तो म्हणजे त्रिटिश पद्धतीच्या लोकशाही- 
संवर्थी आपला पूवेग्रह्‌ सोडून दिला पाहिजे व मोकळ्या 


मनाने या प्रश्नासंजंधीं आपल्या अतुभवांना व आपल्या' 


परिस्थितीला अनुरूप असे उत्तर शोधण्याचा प्रयत्न 
केळा पाहिजे, । 

राट्रीय नियोजनाच्या मार्गानें व वगाने आर्थिक 
प्रगति करण्याचें ध्येय असळेला शासनकर्ता पक्ष त्या 
हृष्टीनें काय़ करू लागला कीं वरोधी पक्ष विरोधासाठी 
विरोध या तत्वानुसार त्याला विरोध करूं लागतात.. 
दूरगामी उाद्दिष्टांबद्दल एकमत असूनहि त्यांच्या देनंदिन 
अंमलत्रजावणींत विरोध होऊं लागला कीं जनतेचा 
बुद्धिसद होतो. आणि नियोजनाच्या यशासाठीं जसें 
डोळस सहकाय प्रत्येकाकडून मिळावे लागते ते मिळत 
नाहीं नियोज़नाच्या उद्दिष्टांचाबत एकवाक्यता ' अस- 
तांना असा कांहीं एकादा त्रिकालाबाधित कायदा आहे 
कीं काथ कीं ज्यामुळे समाजानें पारंपरिक पक्षपद्धति 
चाळू ठेवावी व तिच्या अनुषंगाने येणारी निराशा 

हन करावी. राष्ट्रीय विकासाचे अगत्य इतर्के आहे कीं 

तेंच या परिस्थितींतील वैय्यथ्ये सिद्ध करते. . म्हणून 
८ तपशीलाबाबतचे मतमेद व्यक्त करण्यास पूर्ण स्वातंत्र्य 
ठेवून मूलभूत राष्ट्रीय धोरणासंबेधीं एकवाक्यता? या 
पायावर सर्वे राजकीय पक्षांची एक राष्ट्रीय आघाडी 
स्थापन करण्यांत यावी. 
सर्वपक्षीय राष्ट्रीय आघाडी 

अशा राष्ट्रीय आघाडीमुळें पक्षोपपक्षांतील भेद 
अस्पष्ट होतील. वं कालान्तराने एकपक्षीय सरकारांत 
त्याज ख्पांदर होईल; हें सरकार कोणालाच जत्राबदार 
असणारं नाहीं ' वगेरे आरोप या आघोर्डावर केले 


- जातील. ही टीका देल्वील परंपरागत पक्षपद्धति म्हणजेच 


लोकशाही. या रूढ कल्पनेवर आधारलली आहे. प्रत्यक्षं 
अनुभव वेगळाच येण्याची शक्यता आहे. कारण* 
ष्ट्रीय आघाडीच्या राजकारणाचा केवळ प्रिरोधा- 
साठीं विरोध करण्याकरितां विपर्यास केला जाणारं 
नाहीं; आणि हा विपर्यास नाहींसा झाल्यानंतर सव 
जनतेच्या सहकार्यासाठी पोषक असें वातावरण निर्माण 
होऊं रकेल. जेथें नियोजन अल्यांवव्यक आहे अशा 
विकासश्ीळ समाजांच्या गरजांना राष्ट्रोय आघाडीचे 
राजकारणच अधिक उपयुक्त ठरेल. अधिक्रत विरोधी 
टीकेच्या ऐवजीं राष्ट्राय धोरणाच्या सर्वमान्य तत्त्यांच्या 
चोकटींत राष्ट्रीय आघाडीचे घटकपश्न विधिमेडळांत 
मुक्तपणे टीका व मतभेद व्यक्त करूं दाकतील. सध्यां-' 
च्या पक्षीय स्पर्धेमध्ये सहकार्याच कोणतेच क्षेत्र उरत 
नाहीं; विकेंद्रित लोकशाही ' देखील या पक्षस्पधेमुळे 
या ना त्या बलवत्तर पक्षाच्या हातची बाहुली बनेल; 
यासाठीं  देंखीळ पक्षांच्या राष्ट्रीय -आघाडीची' 
आवश्‍यकता आहे. 


आघाडी कशी होईल ? 


शेवटीं असा प्रश्न निर्माण होतो कीं हो राष्ट्रीय: 
आघाडी कदी. प्रस्थापित करावी १ लोकशाही संदभात: 
याचें उत्तर उघड आहे; समजुतीने. शासनकर्स्या पक्षाने 
याबाबत प्रथम पुढाकार घेतला पाहिजे. लोकांना विभक्त ' 
करणाऱ्या मतमेदांवर भर देण्याऐवजी. जाणोवपूवके 
व विधायक प्रयत्नांनी मतेक्‍्याचीं क्षेत्रे शोधलीं पाहि- 
जेत. तपशीलाच्या गोष्टी महत्त्वाच्या नसतात असे नाहीं; . 
पण मूलभूत धोरणावावत मतेक्य झाल्यास, तपशीला-- 
संबंधो एकमत होण्यास फार काळ लागणार नाहीं. .- 
याच एका मार्गाने आपल्या योजनाबद्ध समाजांच्या 
गरजांशीं, लोकशाही न सोडतां, आपलें राजकारण 
सुसंवादी करतां येईल; विकासाच्या योजनांना त्यामुळें 
गति मिळेळ आणि जनतेच्या सवे घटकांचे सहकार्य 
मिळविण्यासाठी अनुकूळ वातावरण तयार होईल, 


भाषणांवरील आक्षेप - 

प्राचार्य कोगेकरांनीं केळेळे अध्यक्षीय भाषण एका 
महत्त्वाच्या राष्ट्रोब समस्येसंबेधीं अंसल्यामुळे ब त्यांनीं 
केळळी सूचना पूर्णपणे नवी नसली तरी नाविन्यपूर्ण 
असल्यामुळें त्यांच्या भाषणा'चा. येथवर - विस्तृत सारांरा: 


२९, 


उदक, 
पा गक 
ग) 
री 'चेछजघञ” 


"करूगपर्म 


नवभारत 


दि, प्रतिनिधि-निवासांत भाषणावर जी- उलटसुलट 
चर्चा ऐकूं येत होती त्यांतील महत्त्वाचे मुद्दे पुढील- 
प्रमाणे होते. 

.. जलद आर्थिक विकास हें खरोखरी राष्ट्रीय उद्दिष्ट 
म्हणून सर्वांना ( पक्ष व व्याक्ति) मान्य आहे काय ? 
देशांत शासनसंस्थेमाफत होणाऱ्या जलदविकासापेक्षां 
जनतेद्वारां सहकारी पद्धतीनें होणारी कांहींशी संथ 
प्रगति अधिक चांगली अस मानणारे लक्षावधि लोक 
आहेत-कीं नाहीं £ तसेंच नियोजनाच्या उद्दिशंबाबत 
सर्वसाधारण एकमत राजकीय पक्षांमध्ये आहे म्हणजे 
तरी काय ? योजनांचा आकार, त्यांतील विकासक्रम, 
करयोजना, चलनवाढ, परदेशीय मदत मिळविण्या- 
संबंधींचा दृष्टिकोण यांतील फरक हे तपशीलाचे फरक 
समजावयाचे कीं काय ! आणि इतके मूलभूत फरक 
असतांना तथाकथित समान उद्दिष्टांसाठी पक्षोपपक्षां- 
मध्ये सहकार्य कसें होईल व झालें तरी त्यांतून निष्पन्न 
काय होईल? योजनांच्या उद्दिष्टांबद्दल देशांत एक- 
वाक्‍यता आहे हें प्रा. कोगेकरांचें विधान वस्तुस्थिति 
निदर्शक नाहीं. आणि घटकाभर तें सत्य मानलें तरी 
तेवढ्याने नियोजनाचे यदा निश्चित होत नाहीं. ज्याला 
प्रा. कोगेकर तंपशीलाच मतभद समजतात ते आणि 
उद्दिशंबाबतचे मतभेद, यांची फारकत करणे अशास्त्रीय 
आहे; कारण योजनेच्या आराखड्यांतील तपद्यील 
तिच्या उद्दिष्टांशी संद्रियरीन्या निगडित असतो. 

* राज्य? म्हणून संघाटित झालेल्या समाजाची उद्दिष्टे 
कोणतीं ! जलद आर्थिक विकास हें राज्याचें सर्वात 
महत्त्वाचं किंवा एकमेव 'उद्दिष्ट असूं शकतें काय ? 
जर नसेल तर यो एकाच उद्दिष्टाला प्राधान्य देऊन 
जनतेच्या निष्ठा आणि अविरोध सहकार्य अनेक वर्षे- 
पर्यंत मागत राहाण्याचा शासनसंस्थेला अधिकार 
काय ?१ लोकशाही समाज अहुकेंद्री ( 01511] 3) 
असतात. अनेकविध उद्दिशंच्या पूततेसाठीं ते परि- 
श्रम करीत असतात. था सर्व उद्दिष्टांबाबत सर्व 
जनता आणि सवे राजकीय पक्ष यांचें एकमत 
असत नाहीं व असण्याचे कारण 


| नाहीं. अशा परि- 
स्थितींत त्यांच्या सहकार्याचा पाया कोणता | 
लोकशाही समाजांत 


हती क जलद विकास मानणारे वन 
मानणारे या दोघांनाहि शासनाच्या समान संरक्षणाचा 


हक्क आहे किंबा नाहीं १ त्यांना आपलीं मते मांड- 


२० 


अनुक्रमणिका 


ण्याचा, तीं संघटित करण्याचा व त्या मार्गानें राज्याचे 
प्रधान उद्दिष्ट देखील बदलण्याचा हक, हे हक प्रा, 
कोगेकरांना लोकशाहीस्वातंतरय व हक्क वाटतात किंवा 
नाहीं ! जर वाटत असतील तर राष्ट्रीय आघाडींत 
त्यांची जपणूक कशी होणार ? 

आणखीहि अनेक प्रकारच्या अडचणी प्रा. कोगे- 
करांनीं सुचविलेल्या योजनेंत आहेत. आथिक कार्य- 
क्रमांबाबतचे मतभेद हें जरी पक्षांच्या पृथक्‌ असि 
त्वारचे एक महत्त्वाचें कारण असले तरी ते एकमेव 
कारण नाहीं. जलद आर्थिक विकासाचे उद्दिष्ट मान्य 
असणाऱ्या राजकीय पक्षांमध्ये इतर अनेक महत्त्वाच्या 
प्रश्नांवर मतमेद असू शकतील. उदा०-देशाचे पर- 
राष्ट्राय धोरण, समाजसुधारणांसंबंधींचा दृष्टीकोण, 
राज्यपुनरंचनेसंबंधींची मते. आणखी अनेक प्रकारची 
उदाहरणें देतां येतील, हे मतभेद व्यक्त करण्याचाच 
केवळ नव्हे तर या भेदांनुसार जनमत जाणत व संघः 
टित करण्याचा आणि तें आपल्या बाजूला वळवून 
घेऊन त्याच्या साहाय्यानें प्रस्थापित सत्तेला पराभूत 
करण्याचा त्यांना लोकशाही हक्‍क आहे. अश्या क 
कीय पक्षांचा राष्ट्रीय आघाडीत समावेक्य ह 


: काय १ आणि जर झाला तर त्यांनीं संमिश्र सरकारांत 
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राहूनाहे त्या सरकारच्या परराष्ट्रीय घोरणापासून त 
हिंदुकोडजरिलापर्यंत किंबा दास्बंदीपर्यंतच्या प्रत्येक. 


' प्रश्नावर भिन्न मते मांडत रहाण्यानें आघाडीच्या राज- 


कारणावर किंवा जलद विकासावर मुळींच झा आल 
परिणाम होणार नाहीं असें प्रा. कोगेकरांना खरोखर 
सुचवावयाचें आहे काय ? 

लोकशाहींतील विरोध हाहि सहकार्याचाच पक 
प्रकार आहे अनेक वेळां या विरोधाचें स्वरूप आणि 
त्याचा हेतु यासंब्रंधी चुकीची कल्पना करून घेतल्या- 
मुळें विरोधक आपल्या मार्गांत अंडथळे आणतात 
असा राज्यकर्त्या पक्षाचा समज होतो. राज्यकर्ते आणि 
विरोधक यांच्या मतभेदांची टकर झाल्यानंतर त्यांवून 
दोघांना समान अशी जेवढी भूमिका निघते तेवढाच 
खरोखर राष्ट्रीय मंतेक्याचा भाग आहे. गंतमच ल. 
खर काय आहे हें पक्षांच्या विरोधांतून र्या 
होणाऱ्या समान भूमिकेवरून समजते. शासनक 
पक्षाच्या चुका सुधारण्यासाठी त्या कवळ नजरेत 
आणून भागत नाहीं, तर त्या लवकर सुधारल्या 


कटक'ची भारतीय राज्यशास्त्र परिषद 


"नाहींत तर शासन करण्याची संधि हिरावून घेतली 
जाइल याची खात्री पटवावी लागते, 8.1 ०७७०४५- 
ष्‌ 0५०॥?"७8 ९1९८७1 ४९11888 ६७8 ७ ००९००7" 
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प्रा. कोगेकरांच्या भूमिकेतील एक मुद्दा असा 
आहे कीं राष्ट्रीय आघाडीच्या राजकारणाने नागरी 
स्वातश्य ब हक्‍क यांना धोका पोहोंचेळ हा टीका- 
काराचा मुद्दा अनुभवाने खोटा ठरलेला त्यांना दिसेल, 
तसं घडलें तर उत्तम, परंतु दुर्देवाने तसें न घडले . 
तर १ आणि दुसरीच शक्‍यता अधिक महत्त्वाची 
आणि गंभीर आहे. अनेक वर्षेपर्यंत राष्ट्रीय आघा- 
डीचें राजकारण केल्यानंतर,.. म्हणजेच संघटित विरो- 
'धाची संवय गेल्यानंतर, जर नागरिक हक्कांची पाय- 
मली होत आहे अर्से आढळलें तर पुन्हा पक्षीय विरो- 
'धाचें राजकारण सुरूं होऊं दाकेळ काय ? 

दोवटचा मुद्दा, ज्याची बरीच चर्चा प्रतिनिधि- 
निवासांत चाळू होती, तो असा : समाजांतील मतभेद 
'व संघषे अनिष्ट आहेत असं लोकशाही मानीत नाही, 
किंबहुना समाजाची प्रगति सहकार्याप्रमाणे संघर्षा- 


"२ जि ९ /€"२_€6”"२ 
[द्‌ फलटण शुगर वक्स [लामसटड 
द ( स्थापना १९३३ ) न 
उत्कृष्ट प्रतीच्या शुभ्र ब दाणेदार साखरेचे उत्पादक 


-“* कारखाना :- 
साखरवाडी 
मॅनेजिंग एजन्टस्‌ 
मे. मंफतलांळ आपटे आणि कान्तिळाल प्राइवेट लिमिटेड, 
सांगली बँक बिल्डिंग ४ था मजला 
२९६ बझार गेट स्टीट फोर्ट मुंबई - १, 


क्ली 


ता. फलटण ] 


र्‍ 


(ळे, 


वरहि अवलंबून आहे अर्से ती मानते. मात्र हा संघर्ष 
शांततापूर्ण व कायदेशीर असावा. म्हणूनच संघर्षाला 
संघटित होण्याची लोकशाही संधि. देते. शांततापूर्ण 
व घटनात्मक आविष्काराची संघिच जर संघर्षाला 
मिळाली नाही तर समाज सर्वेकष (४०८५]७७॥ ) 
होईल किंवा संघर्षाचा उंद्रेक घटनाबाह्य मार्गाने 
होईल, हे दोन्ढी पर्याय प्रा. कोंगेकरांना अमान्यच 
असणार असे मानायला हकत नाहीं. 

राज्यकर्त्या पक्षाने पुढा फार घेऊन विरोधी पक्षांची 
मरते ऐकाबी व अधिकाधिक सछामसलतीर्ने राष्ट्रीय 
योजना तयार करावी, आणि विरोधकांनींहि विरोधा- 
साठीं विरोध करूं नये, हा मुद्दा अर्थातूच महत्त्वाचा 
आहे. पण मतेक्‍्याचीं क्षेत्रे शोधण्याच्या भरांत आर्थिक 
विकासाचे प्रश्नहि आपण पक्षीय राजकारणाबाहेर टाकू 
लागलो व तथाकथित सर्वमान्य अशा जलद विकासा- 
च्या भोंगळ उद्दिष्टासाठी कॉंग्रेस, प्र, स. पक्ष, कम्यु- 
निस्ट, जनसंघ किंवा इतरहि अनेक पक्षांनी एकत्र 
येऊन राष्ट्रीय आघाडी स्थापन करावी असे सुचवू 
लागलों, तर 'भारतीय राज्यश्ास्त्रज्ञांना वास्तवतेचीं 
समज कमी आहे, हा प्रा. कोगेकरांनीं मांडलेला मुद्दाच 


आपण सिद्ध केला असे होण्याची राकयता आहे ! 


[ जि. सातारा 


टे. नं.!- २५३३३१९, तारेचा पत्ता 
६ डाडापवडणप ?? 
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मुंबईमध्ये दोन महिन्यांपूर्वी ( नोव्हेंबर १७ ते २० 
हे चार दिवस , चौथी अखिल भारतीय ळेखक परिषद्‌ 
भरली होती. वास्तविक पाहतां ही चोथी परिषद 
असली तरी अजून एक नवा उपक्रम ह्या दृष्टीनेच 
हिच्या यद्यापयद्याकडे पाहिले पाहिजे, ह्याला अनेक 
कारणें आहेत. एक तर ह्या परिषदेच्या मागें एकादी 
साहित्यसंस्था किंबा स्थायी स्वरूपाची संघटना नाहीं. 
परिषदेपुरते एक तात्पुरते कार्यकारी मंडळ स्थापन केलें 
जातें व परिषदेनंतर ते विसर्जन पावते. ह्या प्रथेमळें एक 
प्रकारचा मोकळेपणा जरी ह्या परिषदेला उपभोगतां येत 
असला तरी. तिच्या कार्यपद्धतींत सुसूत्रता येण्याच्या 
दृष्टीने कांही. अडचणी दरवर्षी. नव्याने उपस्थित 
होण्याची शक्‍यता असते. 
भिन्नभाषा लेखकांदी परिचय 

याहूनहि महत्वाची गोष्ट म्हणजे भारतांतील चोदा 
भाषांतील लेखक ह्या परिषदेत एकत्र येत असतात ह्या 
भाषा आपल्या शेजारच्या असल्या तरी त्यांचा परिचय 

"करून घेण्याची संधी अलिकडच्याच काळांत आपणांस 
“मिळूं लागलेली आहे. स्वातंत्रपूर्णकाळांत- कांहीं अप- 
बाद सोडल्यास सामान्यपणे ह्या वेगवेगळ्या देशी भाषा 
/बोलणाऱया लोकांनीं जे इंग्रजी माध्यमांतून लिखाण केलेले 
'असेळ त्या * इंडो-अँग्लीयन ? साहित्याचाच काय तो 
'थोडाफार परिचय आपणांस असायचा. परंतु ह्याचा 
“अंथ, त्या देशांतील साहित्याशीं आपला परिचय होता' 
'असा नाहीं. कांहीं अनुवादित साहित्यामुळे ही उणीव 
थोडीफार भरून काढण्यास मदत झाली. एवढेच. 
आजहि हिंदी, मराठी, बंगाली, गुजराथी इत्यादि कांहीं 
'भाषांचा परस्परादी असलेला परिचय त्यामानाने 
कोंहींसा निकटचा असला तरी इतर भाषांतील साहित्य- 
भ्रंबाहा विषयीचे आपलं ज्ञान अगदींच अल्प आहे. 
त्यांतून स्वतःच्या मातृभाषेखेरीज इतर देशी भाषांशीं 


-वाड्मरयीन” चचाचें समालोचन 


व त्यांतील साहित्यव्यवहाराशीं प्रत्यक्ष परिचय ना 
साहित्यिक फारच थोडे निघतील, शिवाय ह्या वेग- 
वेगळ्या देशी भाषेतील साहित्याच्या प्रेरणा एकाच 
स्वरूपाच्या नाहींत. त्यांच्या साहित्याच्या विकासाचा 
आलेखहि सारखा असणें शाक्य नाहीं. अखिल मान 
ठेखक परिषदेचा विचारं करतांना ही वस्तुस्थिति 
डोळ्यांआड करून चालणार नाहीं. 
चर्चेसाठी निबंध गी 

ह्या परिषदेंत चचेसाठीं पुढील सात विषयांवर नि 
वाचले गेले. वः 

१, वास्तवता : एक वाड्मयीन मूल्य ( 19९911870 
४8 8 ॥हार्‍्या'प़ एछाण€ ) 
२. काव्यांतील नवता ( ॥1०१४॥॥18॥॥ 10_?०९८ 
ति ) 

३ भारतीय रंगभूमी ( "७९६४७ 9 एगवा०ठ ) 

४. वाड्ययीन नियतकालिकांपुर्ढील - समस्या : 
( ०७1९18 01 116४ 17७0010818 )) 

५. ठेखकांपुढील व्यावसायिक समस्था ( ?701०- 
881018] 0018118 01 118 शह ) 

६. नभोवाणी आणि लेखक ( 81०9१०४११५ 
घात ा& फानाटा' 3 

७. लेखकाच्या दृष्टीनें वाझार्यीन टीकेची उपयुक्तता 
(ए६९1(ए]1) 888 01 (प 0ला8णा 000९ ७1९) » 
ह्या सर्व विषयांवर मिळून. एकूण सुमारे १८ हून 
अधिक निजंध वाचले गेले परिषदेला परदेशचे पाहुणे 
म्हणून उपस्थित राहिळेले अभरिकन कवि श्री. अंटर 
मायर ( 1,515 ए७'९४७1' ) ह्यानींहि ' कार्व्यां* 
तीळ नवता ? ह्या विषयावर एक छोटेसे भाषण वाचून! 
दाखविलें. कांहीं विषयांवर सर्वसामान्य श्रोत्यांसाठ 
जाहीर चर्चा ठेवण्यांत आल्या होत्या, 


घ्‌ 
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क तपक्षीलावरून एक गोष्ट स्पष्ट होईल. साहित्य 
निर्मिति आणि साहित्याचे मूल्यमापन ह्याविषयींच्या 
कांहीं प्रचलित तर कांही सनातन समस्थांचें विचार- 
मथन व्हावें आणि त्याबरोबरच साहित्याच्या व्यवहारांत 
येणाऱ्या कांहीं व्यावसायिक स्वरूपाच्या प्रश्नांचीहि चर्चा 
“हावी अशी एक योजना ह्या परिषदेने डोळ्यांसमार 

ठेवलेली होती, 
क ह्या योजनेला कितपत भरीव यदा प्रात 
प्रश्नाचे उत्तर मात्र फारसे समाधानकारक 

नाहीं. 


परस्परपरिचयांतीळ अडचण 
भिन्न भिन्न देशी भाषेच्या साहित्यांतील भिन्न भिन्न 
स्वल्पाचे प्रचलित प्रश्न आणि त्यांचें एकमेकांना 
असलेले अज्ञान ( किंवा अपुरे शान ) ही एक मोठीच 
अडचण होती. कांहींना ह्याचें भान होतें म्हणून तर 
कन कांह्दींना रु नव्हते म्हणून -- पण परिणाम एकच 
व नअ म्हणजे, चर्चेत आलेला विस्कळितपणा, 
एका विशिष्ट पातळीच्या अभावीं कांहीं चर्चामध्यें 
विनिमयासाठीं आव्यक तें गांभीयच निर्माण 
ति नः्ह्ते तर कांहींमध्यं ते अखेरपर्यंत टिकत नव्हते 
अपक्षामंगाचे आ'ण असमाधानाचेहि वेगवेगळे प्रकार 

येथे दृष्टोत्पत्तीस आहे. 


* भारतीय रंगभूमि ” 

भारतीय रंगभूमीवरील एका निबधाचा बराच मोठा 
भाग भरतकालीन नाट्यकल्पनांचा ऊहापोह आणि 
सव देशी भाषांतील रंगभूमींचा. अत्यंत त्रोटक, 
उडता ( आणि अपुरा ) इतिहास ह्यांतच खर्ची झाला 
होता. ' भारतीय रंगभूमि ? असा ऐसपैस विषय 
नित्रंधासाठीं दिलेला असल्यामुळे ह्या भागावर आक्षेप 
घेणे चुकीचे ठरेल हे खरे असळें तरी ह्यार्चे प्रयोजन 
काय हा प्रश्न गिळक राहतोच. ह्यांतून काय निष्पन्न 
होणार होते ? हे सर्व भाषांतील रंगभूमीचे थोडे थोडें 
इंतिहास कोणाचेंच समाघान करणारे नव्हते -- कोरण 
आजच्या रंगभूमीविषयींची कांहींच कल्पना त्यावरून 
येत नव्हती. निबंधाच्या शेवटीं आजच्या रंगभूमीविषयीं 
जे प्रश्न विचारांत घेऊन त्यावर उपाययोजना सुचविल्या 
होत्या त्यांचे स्वरूपहि अत्यंत स्थूल आणि ढोबळ 
असेंच होते. रगभूमीपुढील आर्थिक समस्या सोड- 
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विण्यांत सरकांरने पुढांकार- कसा घ्यावा, उत्तम अमि 
नय, दिग्दर्शन आणि निर्मिति ह्यांची आवश्‍यकता कशी 
आहें, नट आणि नोटककार  ह्यांच्याते सहकार्याची 
भावना कशी असावी, शहरें आणि खर्डी द्यांच्यासाठी 
वेगवेगळ्या रंगमंदिराची आवरयकता कशी आहे; 
वगेरे मुंद्यांवर भर देऊन पुढें फिरते रंगमंच, प्रकारा 
योजनां, ध्वनिक्षेपण इ तांत्रिक अंगांविषयीं अत्यंत 
त्रोटक व- अपुरी आणि प्राथमिक स्वरूपाची माहिती 
त्योळा जोडलेली होती व रोवटीं ' भावनात्मक 
ऐक्यासाठी ( 0०७1008] 100127७100 ) नाटक 
आणि रंगभूमि हे कसे प्रभावी साधन आहे हैं सांगणाऱ्या: 
भरतवाक्याने निबंध संपविला होता. सारांश; आजच्या 
रंगभूमीवर येणाऱ्या नाटकांचा दर्जा, आजच्या सग- 
भूमीची निर्मिती आणि तंत्रयोजनाविषयक प्रगति; 
किंवा तिच्यापुढींल व्यावसायिक स्वरूपाच्या समस्या 
ह्यांपैकी कोणत्याहि एका दिशेनें चचंला' चालना मिळ- 
णॉरे विचार . ह्या महत्वाच्या निबेधोतून पुढें आढे 
नाहींत. ] 


ह्या ऐसपैस निबंधापेक्षां दुसऱ्या एका आटोपशीर 
निबंधांतील तळमळ अधिक तीत्न आणि त्या निबंघा- 
पुरती तरी वस्तुस्थितीला धरून प्रकट झाली होती. 
एका बाजूला भरताच्या नाय्यशास्त्राचें दडपण ; तर 
दुसऱ्या बाजूला सरकारी प्रसिद्धीचे प्रलोभन ह्यांत 
खऱ्या नाट्यकलेची आज गळेचेप होत. आहे व आज 
“ जिथे रंगभूमी आहे तिथें नाटककार नाही आणि 
नाटककार आहे तिथे रंगभूमी नाहीं ' अशी अवस्था 
झाली आहे, अशी तक्रार .त्या निबंधांत मांडळेळी 
होती. परंतु. त्यांतील . सात्विक संतापांतून तात्विक 
चर्चेला उपयुक्त ठरतील असे मुद्दे उपस्थित केले गेळ 
नव्हते व शिवाय इतर भाषांतील रंगभूमीची परि- 
स्थिति ह्याच स्वरूपाची नसल्यामुळ ते विचार चचेच्या 
दृष्टीनें फारसे उपकारक ठरठे नाहींत, 


नभोवाणी आणि लेखक 

त्या मानानं *“ नभोवाणी आणि लेखक” ह्या 
विषयावरील निब्रेंधघ-वाचन आणि चर्चा ह्यांत चांग्ॅ- 
लाच उत्साह दिसून आला. पहिली गोष्ट म्हणजे संव 
भाषांतील व्यक्तींना ह्या विषयानाजत सारखेंच कुवहले 
दिसून आल. नभोवाणी हें आजच्या काळांतील एक 
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अभ 


नवभारत - . 


प्रमावी आणि व्यापक. माध्यम असल्यामुळें म्हणा 
किंवा सव भाषांतील भारतीय नंभोवाणीची कार्यपद्धति 
एंकाच प्रकारची असल्यामुळें म्हणा, पण इथे वेंग- 
वेगळ्या भाषिकांच्या समस्या जवळ. जवळ एकाच 
प्रकारच्या आढळून. आल्या, निदान त्या एकमेकांना 
सहज समजणाऱ्या होत्या, त्यामुळें रंगभूमीवरच्या 
चचेपेक्षां ह्या चचत कितीतरी पटीने सुसूत्रता येऊं 
शकली. शिवाय फार काथ्याकूट न झालेला असा हा 
विषय असल्यामुळें त्यांतील विचारांना सहजांत ताजेपणा 
प्राप्त होऊ शकला, 7 


इथेंहि सगळे निबंध सारख्या दर्जाचे नव्हते. कांहीं 
नभोवाणी-तंत्र स्पष्ट करून सांगणाऱ्या “ मार्गदाशिकां 
सारखे होते - नभोवाणीळेखकांना यदास्वी होण्यासाठीं 
जणुं ' टिप्स्‌ देणारे होते. ह्याच्या उलट कांहींच्या 
बोलण्यांतून. “ भारतीय नभोवाणी ? ह्या संघटनेवर 
केवळ राळ उडविण्यांत येत होती. परंतु नभोवाणीच्या 
धोरणावर आणि कारभारावर चुरचुरीत टीका. करून. 
त्यावरोवर कांहीं विधायक विचार मांडणारी मंडळीहि 
ह्या सर्भेत होती, “ भारतीय नभोवाणी? हें एक 
सरकारी खाते असल्यामुळें सरकारी धोरणानेंच तिचा 
घराचसा कारमार आखला जात असतो व त्याचा 
अनिष्ट परिणाम विशेषतः लेखकाच्या विचारस्वातंत्र्या- 
वर होतो किंवा कांहींना त्यांच्या विशिष्ट विचारप्रणाली- 
मुळे ह्या माथ्यमाळाच मुकावे लागतें वगेरे मदद 
निभीडपणाने मांडळे गेळे/तरी ते मांडताना ह्या प्रश्नांच्या 
इतर बाजू विचारांत घेण्याचें तारतम्यहि कांहींनी 
दाखविळें नभोवांणी ही संघंटना सरकारी आहे कीं 
बिनसरकारी 'आहे एवढ्याने ळेखकांच्या स्वातंत्र्याचा 
प्रश्न सुटणारा नसून अखेर कोणत्याही देशांत लोक- 
शोंहीची परंपरा कशा प्रकारची आहे आणि सांस्कृतिक 
क्षेत्रांत तेथील जनता कितंपंत सहिष्णुता दाखविते 
ह्यावर त्या स्वातंत्र्याची कक्षा ठेरत असते, असा एक 
विचार इथं मांडण्यांत आला. लेखकांना संपूर्ण स्वातंत्र्य 
असल्याचे नभोवाणी तत्त्वतः मान्य : करते पण प्रत्यक्षांत 
धोरण मात्र वेगळें दिसते; नभोवाणीकडे लोकशिक्षणाचे 
मांध्यम ह्या दृष्टीने सरकारने पहावे ह्यांत अस्वाभाविक 
क्तांीं नाहीं, परंतु तसें. करतांना सर्वसामान्य माणसाच्या 
अभिरुचीच्या पातळीला चिकटून राहण्याच्या धोर- 
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णाला . भलतेच महत्व देण्याची चूक केल्यामुळे 
निःसत्व, प्रतिगामी आणि सोवळेपणाची दृष्टीच नमो” 
वाणीला स्वीकारावी लागळी आहे; आणि ही गोष्ट 
शैक्षणिक आणि कलादृष्टया अत्यंत घातुक आहे. 
कलादृष्ट्या नभोबाणीचा दर्जा सुधारावा म्हणून 
खास कलावंतांसाठी * प्रोड्यूससे च्या निराळ्या जागा 
निर्माण करण्यांत आल्या पण कित्येकांना तिथें काम 
करणें अशक्य झालें. ह्या तऱ्हेचे अनेक विरोध झ्थं 
उघड केले गेले, कांहीं प्रश्न न सुटण्यास लेवकवर्गाचीहि 
लाचारी कारणीभत आहे- एकाद्या लेखकावर अन्याय 
झाल्यास तो त्याचा व्यक्तिगत प्रश्न असं न मानतां 
लेखकाच्या मूलभूत हक्कांचाच तो एक प्रश्न आहे ह्या 
भूमिकेची आवशयकता प्रतिपादन केली गेली. नभो- 
वाणीच्या नोकरवर्गाची कुचेबणाहि लक्षांत घेतली गेली. 
मनुष्याचा आवाज आणि इतर ध्वनी ह्यांच्या अनेक 
कलात्मक 'राक्यता असतांना नभोनाट्यांत ठराविक 
प्रकारच्या आवाजावरच भर कसा देण्यांत येतो, तसेंच 
नभोनाट्य परिणामकारक आणि. यशस्वी व्हावे ह्या- 
बद्दलच्या नभोवाणीच्या कांहीं कल्पना किती भ्रामक 
स्वरूपाच्या आहेत ह्याचाहि बराच ऊहापोह झाला. 
सारांश, नभोवाणी ह्या माध्यमाच्या कलात्मक दाकयता, 
त्याची तंत्रविषयक बाजू , शक्षणिकदृष्टय़ा ह्या साधनाची 
उपयुक्तता व इशानिष्टता, नभोवाणीचा श्रातृवर्ग, 
कलावंत आणि नभोवाणी ह्यांचे परस्परसंत्रंध इत्यादि 
अनेक अर्ग इथें विचारांत घेतली गेलो. ह्या विषया- 
वरची जाहीर चर्चादेर्खाळ तितक्‍याच उत्साहाने 
रंगलेली दिसून आठी.  _ 


काव्यांतील नवता 

“* काव्यांतील नवता ? ह्या विषयावर सर्बांत अधिव 
निजैध वाचले गेळे आणि त्यांचा दर्जा एकादा अपवाद 
सोडल्यास रंगभूर्मीवरील निबंधांपेक्षां खात्रीने. वरचा 
होता. परंतु अस असूनहि ह्या . विषयावरची चर्चा 
समाधानकारक झाली असें म्हणतां येणार नाहीं. एकतर 
इथेंहि स्वतःच्या खेरीज इतर देशी भाष्रांविषर्याचें 
अज्ञान ही एक अडचण होतीच. त्यामुळें स्वतःच्या 
भाषेतील नवीन प्रयोगांचा कांहींनी थोडाफार विचार 
केला तरी अवेर चर्चा टी, एस. इल्ियटसाहेतरांच्या. 
कवितेवरच अप!रहार्यपणे जाऊन थडकली. ( परिषदेचे 
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सगळें कामकाज इंग्रजी भाषेंतून चाललें होते. त्याच्या 
जोडीला इंग्रजी साहित्याचा आधारहि चर्चिकांना वेळो- 
वेळीं घ्यावा लागत होता ! ) दुसरी गोष्ट .म्हणजे नवी- 


नतेविषयींचे जे विचार मांडण्यांत आले त्यापकी . 


कांहींचें स्वरूप आज सर्वस्वी. अपरिचित किंबा नवीन 
राहिलेळें नव्हते- हे विचार मराठी नवकाव्य आणि 
नवकथेसंबंधी गेल्या १०1१२ वषात ज्या अनेक चर्चा 
झाल्या त्यांतून आतां बरेचसे परिचयाचे- झालेले होते 

आणि उरलेल्या कांहीं विचारांच्या बाबतीत तात्त्विक 
दृष्टया ( ५७९०1९७॥००]1४ ) तरी मतभेद होण्या- 
सारखा नव्हता. वास्तविक आजच्या साहित्यांतीळ 
प्रवरत्तींच्या संदर्भात “ नर्वीनतेःचा विचार केल्य गेला 
असता तर विवेचनाला खपच विवक्षितता आली 
असती आणि निव्वळ तात्त्विक च्चेपेक्षां ती अधिक 
फलदायक ठग्ली असती, आज जं ज॑ साहित्य प्रसिद्ध 
होतें त्यांत ही ' नवीनता ? आहे अश्शी एक सरसकट 
समजूत अनेकदां सर्वसाधारण वाचकाची झालेली असते. 
तसेंच तात्त्विक दृष्ट्या * नबीनता ? ही कालसापेक्ष संज्ञा 
नसून प्रतिभासापेक्ष आहे हें मान्य करूनहि अनेकदां 
प्रत्यक्ष विवेचनांत मात्र 'काल'चें साहित्य (जुनं साहित्य) 
आणि “ आज'चें साहित्य़ ( नवें साहित्य ) असे काल- 
निष्ठ शब्दप्रयोग टीकाकारांकडून केळे जात असतात- 
ह्या अनेक प्रश्नांची येथे चर्चा होऊं शकली असती. 
परंतु प्रत्येक भाषेचे प्रश्न वेगवेगळे असण्याची इथेंहि 
शक्‍यता असल्यामुळे त्यांची एकत्र चर्चा होणें कठी- 
णच होतें. आणि तसेच झालें. कांहीं जणांच्या मनांत 
ह्या तऱ्हेचे फुटकळ विचार होते व ते व्यक्तहि केळे 
गेले. परंतु ते फुटकळ स्वरूपांत आणि वेळेचें बंधंन 
सांभाळून व्यक्त करावयाचे असल्यामुळे त्यांच्या विवे 


चनाला पुरेसा वाव_ मिळूं शकला नाही. कवितेतील. 


£ सोपेपणा ' विषयीचा एक मुद्दा एका वेगळ्या 
पातळीवरून सुचविण्यांत॑ आला होता परंतु तो ' प्रांति- 
गामी ? समजून मागे ढकलण्यांत आला. केवळ तांत्रिक 
चमत्कृतीला नवीनता समजण्याची चूक बऱ्याच वेळा 
कशी होते ते सांगण्याची एकाची धडपड अशीच वांया 
गेली. प्रत्यक्ष वाचण्यांत आलेल्या निंधांतून हे मुंदे 
उपस्थित केले गेले नसल्यामुळेंहि कदाचित्‌ त्यांच्या 
विवेचनास भक्कम पांया मिळाला नसेल, त्यामुळें असें 


झालें कीं मूळ निबंधांत व्यक्त झालेळे विचाराहि मागे 
मागे रेटले जाऊन चर्चा. अखेर केवळ उत्साही चार्चर्‌ 
कांच्या हातांत जाऊं लागली. सुरुबोतीलाच एकार्ने 
£ ग्रॅमेटिक्स (? )-- ( व्याकरणशास्त्र १ )- दिवाय 


. क्राव्य कसे करतां येईल १? अशी एक. 'धाडसी एच्छा 


केली होती. ह्याच प्रकारे शेवटीं “ जो तो बुद्धीच सांगू. 
लागला, ह्यांतूनहि कांहीं जणांनीं चर्चेचे गांभीये टिकवून 
धरलें खरें - परंतु ह्याहून भरीव असें यश ह्या चर्चेला 
मिळूं शकले नाहीं 2 


वाड्मयीन टीकेची उपयुक्तता 


इतर दोन वाड्ययीन चचाचीहि थोडीफार अशीच 
गत झाली. “ लेखकाच्या दृष्टीने वाड्य़यीन टीकेची उप- 
युक्तता? ह्या चचत टीकाकार हाच चर्चेचा ,विषय होऊन 
बसला. आदर्श टीका कशी असते ह्याविषयी माऊ 
कांहीं चांगलीं मते मांडली, गेलीं, वाडञयय-निर्मितीच्या 
तत्त्वांचे मूलगामी सत्यशोधक हाच र्टाकेचा खरा हेतु 
असतो. तत्वेबेच्याप्रमार्णे टीकाकाराची भूमिका सत्य- 
शोधकाची असते- जिसासूची असते व ह्या प्रकारची 
टीका लेखकालाहि उपकारक ठरण्याची राक्‍यता असते. 
असा एक विचार ह्या संदर्भात व्यक्त झाला. वाड्य- 
याचीं खरां त्ते कोणतीं ह्याची जाणीव लेखकाला नसेल 
तर कलाविषयक भ्रामक आणि चुकीच्या कल्पनांच 
पगडा त्याच्या मनावर बसेल व त्याचा परिणाम त्याच्या 
वाडूमय-निर्मितीवर होईल- नव्हे तसा झाला अस- 
ल्याचें वाड्मयाच्या इतिहासावरून लक्षांत येतें व म्हणूनं 
टीकावाड्मय ठेखकाला उपयुक्त आहे अंसा दुसरा एक 
विचार मांडण्यांत आला. लेखक वाड्यय-कृतींतून 
आपल्या व्यक्तित्वाचा ' आविष्कार ? करतो, परंतु त्याचे 
५ ज्ञान ' त्याला असते असें म्हणतां येणार नांहीं. 
त्याच्या व्याक्तत्वाची ओळख किंवा ज्ञान करून देण्याचे 
कार्य टीकाकार करतो. ह्याचा त्याच्या पुढील वाड्यय- 
कृतींना प्रगल्भता येण्याच्या दृष्टीनें उपयोग होण्याची 
शक्‍यता असते, असा आणखी एक विचार ह्या चर्चेत 
मांडला गेला. टीकाकार आणि लेखक ह्यांच्या परस्पर 
संबंधावर खूपच चर्चा झाली. टीकाकारानें उपक्षा केली 
तर लेखकाला ते कसे असह्य होते येथपासून ते कीट- 
स्‌च्या ५ | 21180 135105. ७ 86०0180 
10७४1९७९18 ? ह्या कवितेतील तक्रारीपर्यंत अनेक 
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अनुक्रमणिका 


. नवभारत. 


प्रकारची उलटसुलट मतें व्यक्त झालीं, परंतु लेखकाला 
टीका-वाडञञययाचा उपयोग होतो हे मत ठछेषकांना 
फारसे मान्य झाळे नाहीं. . श्री, अंटरमायर ह्यांनी 
मध्येच ह्या प्रश्षांवर मतदान घ्यावें अशी मिस्किल 
सूचना केली | टीकाकारांना अनुकूळ मत पडले नाहीं, 
वास्तवता : एक वाढूमयीन मूल्य न 
'. ह्या विषयावरील एका महत्त्वाच्या निबंधांत जे 
विचार मांडण्यांत आले त्यांच स्वरूप पुढीलप्रमाणे 
होतें: री 

वाड्झय-शास्त्रांत एक ख्पवाद ( 8368800९00 
एिःाक्रांझा) ) सोडला तर बाकीचे सगळे * वाद ? 
र 10०1९७8 0पाछात, ९३88810018, 8४७ा- 
गांडा, पेएभींलंह ) वाड्मयाखेरीज आणखी 
इतर कशाचा तरी, ( वाड्मय-) बाह्य गोष्टीचां 
निदेश करीत असतात. वाड्मयकतीच्या स्वायत्तते- 
बाहेरचे कशाशी तरी असलेलें हें साधम्य मूल्यबिचा- 
रांच्या दृष्टीर्ने त्यांत सर्वस्वी अप्रस्तुत मानळें जात 
नाहीं, 

वास्तवतेत दोन कल्पना अंतर्मत असतात : 
(१ ) वाडूमय-कर्तीच्या दृष्टीने विचार करतांना तिने 
निदेशिळेलं * कशाशी ? तरी ' साघम्ये ) ( 0011-68- 
7०५१८९) ( प्रत्येक बास्तव्तेत ते वेगळ्या प्रकारचे 
असूं शकतं, ) (२) वाडू्मयकृतीमागील सूजनद्ील 
मंनाच्या दृष्टीने विचार करतांना त्या मनाचा वस्तु- 
निष्ठतेकडे (०९०१ ) असलेला कल. ट् 

हें “ साधम्थ ? कलावंताचे प्रतीकांच्या भाषेतून 
व्यक्त होणार आंतरविश्व, सर्वसामान्य वाचकाचे स्वतःचे 
अनुभव-विश्व आणि सर्वसामान्य मानवी अनुभवार्चे 
विश्व ह्या तीन विश्वांच्या भावनात्मक सुसंगतींतून 
निनादळलेळ साधम्ये (7680181710 ७०॥'९७७०॥- 
१९००७ ) असते. 

तसेंच, ही ' वस्तुनिष्ठता ? म्हणजे अलिप्तता किंवा 
तटस्थता नखुन ती वस्तुतः एका विदिष्ट अर्थानें 
“ खुजनशील वस्तुनिष्ठता  ( 0165102 ०५०]९०७- 
, ४४9 ) असते, 

बाड्मयोन सृूल्य़ ह्या दृष्टीने बास्तवतेन्चा बिचार 
करतांना ह्या दोन कल्पनांची प्रस्तुतता लक्षांत घेतली 
पाहिजे, 


वाडूमय ही एक कला असली तरी संपूर्णपणे इतर 
खुद्ध कलांचरोबर ( 1196 81६8 ) तिची अभेद्ता कल्पिण 
बरोबर नाहीं. व 

वाड्मयीन मूल्यांचे गुणधर्म वास्तवतेच्या ह्या कत्प- 
नांतून योग्य प्रकारें नसळे तरी योग्य दिदोने खात्रीने 
सूचित होतात. 

वास्तववाद हा कलावादाला ( ६९४५४९०९७० ) 
विरोधी नसून पूरकच आहे. / 

ह्या मुख्य प्रमेयाच्या जोडीला वास्तवतेचें वाडूमयां- 
ताल ऐतिहासिक कार्य आणि कलावंताच्या सृजनविश्वां- 
तील तिचें स्थान ह्याविषयी कांहीं विचार व्यक्त क 
ण्यांत आठे होते. 

चर्चिकांच्या चिकित्सक बुद्धीला आव्हान देण्याची 
क्ति आत्यंतिक मुद्देसूद ( ६९५58 ) पण कोणत्याहि 
प्रकारची संदिग्धता राहूं न दिलेल्या ह्या नित्रंधांत होती. 
मात्र प्रत्यक्ष चर्चेत इतका व्यापक. विचार झाला नाहीं. 
सर्वसामान्य चर्चा कधीं वास्तवतेच्या एकाद्या विशिष्ट 
अंगापुरतीच मर्यादित होत होती, तर कधीं गोंधळ- 
लेल्या विचारांच्या जोडीला दुर्बीधपणा आणि क्रिष्टता 
ह्यांची भर त्यांत पडत होती. विशेषतः जाहीर चर्चेच्या 
वेळेला ती अधिक जाणवली, 

छेवकांपुढीळ व्यावसायिक समस्यांची चर्चा अपरि- 
हा्येपर्णे निव्वळ व्यावहारिक पातळीवरून होणे 
स्वाभाविऊच होतें. त्यापैकी कॉपीराइटचा कायदा आणि 
मुख्यतः छेगवक-प्रकाशक संबंध हे महत्त्वाचे विषय 
होते. कॉपीराइटच्या कायद्यांतील कांहीं उणीवा दूर 
झाल्यास तो आतां बराच समाधानकारक आहे. असा 
अभिप्राय व्यक्त झाला, मात्र प्रकाशकांविषयीं ठेष्- 
कांची भावना फारशी विश्वासाची आणि प्रेमाची 
आढळून आलीं नाहीं, ह्या उलट प्रथितयदा लेणक 
प्रकाशकांत्ररोबर योग्य ती सहकार्याची भावना ठेवीत 
नाहींत- स्वतःकडे कांहींच जबाबदारी घेत नाहींत- 
अशी प्रकाशकांची तक्रार दिसून आली. 
परिषदेची फलश्रति 

अश्विळ मारतीय लेखक परिषदेची फळश्रुति काय १ 
असा प्रश्न 'कांहींबणांकडून विचारण्यांत येतो. जमलेल्या 
साहित्यिकांना एकमेकांची भाषा पारेचयाची नाहीं, 
त्य माषातीळ साहेत्याची पुरेशी माहिती नाहीं आणि 
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अखिल भारतीय लेखक परिषद 


शिवाय त्या सर्व भाषांतील साहित्याचा विकासंदेखीळ 
सकाच प्रकारचा नाहीं, अश्या परिस्थितींत ह्या साहि- 
त्यिकांनीं एकत्र जमून काय साधले जाणार आहे ! इतर 
दशी भाषांतील साहित्यावर संस्कार करण्याइतर्के किती 
देशी भाषांचे स्वतःचें साहित्य संपन्न आहे? परिषद हे 
कार्य कितपत करूं शकेल १ हे व असे अनेक प्रश्न ह्या 
मंडळींकडून उपस्थित केळे जातात. 


ह्या सवे प्रश्नावरून अशी परिषद्‌ भरविण किती अव- 
'घड आहे ते लक्षांत येते आणि ती भरविण्याची आव- 
इयकता हि पटते. प्रत्यक्ष परिषर्दृत ह्या प्रश्नांचा इतका 
मोठा बागुलत्रोवा जाणवला नाहीं. परिषदेतील चर्चांना 
मर्यादित यश मिळालें ह्याची सगळींच कारणं वर्रील 
मकारचीं नऱ्हतीं, कधीं एकाद्या विषयांतीलच विवक्षित- 
'पणाचा अभाव, कधीं वक्त्यांची बेताची बोद्धिक कुवत, 
कधीं उथळ आत्मप्रदशनाचा उत्साह, कधीं त्या विषया- 
- पेद्दळचें अज्ञान इत्यादि अनेक कारणे त्या अडचणींच्या 
जोडीला दाखवितां येतील ब हीं कांहीं ह्या परिषदे- 
आढळणारीं आहेत असे समजण्याचे कारण 
नाहीं, उलट एकमेकांना जाणून घेण्याची उत्सुकता 
आणि तत्परता ह्या परिषदेत परोपरीने दिसून आली. 


ह्या चोदा देशी भाषांचे साहित्य ते मारतीय साहित्य 
तत आंब आपण मानतो. ह्या भारतीय साहित्याचे 
सब देशी भाषांतून आढळतील असे सर्वसाधारण विद्वेष 
आहेत का ! ह्या प्रश्नाचे हदोकारा्थी किंवा नकारार्थी 
कोंहींच उत्तर आज देतां येणार नाहीं. परंतु कदाचित्‌ 
शी सेवैसामान्य वैशिष्ट्ये सांपडणार नाहींत अर्से धरून 
शि म्हटलें तरीसुद्धा ते पडताळून पाहण्यासाठी 
अशा परिषदांची आवश्यकता आहे; हे कोणीहि 
केंबूळ करील, 


मराठवाड्याचा सांस्कृतिक वारसा 
“ मराठवाडा हा महाराष्ट्राचा "एक वैशिष्ट्यपूर्ण 
भाग. ज्ञानेश्वर, एकनाथ, नामदेव, जनाबाई या वार- 
'करी सांधुसंतांची जन्मभूमि.  मुकृदराजांची कर्मेभमि. 
जुन्या मराठींतील प्रचंड वाड्य़यीन वारशाची ही 
. आधारभूमि. गष्ट्संत रामदास आणि एकान्तिक 
तपस्वी दासोपंत, वामनपंडित यांना आपल्या मांडी- 
वर या मराठवाड्यानें खेळविले आहे. शालिवाह- 
नाच्या काळापासूनचे राजकीय अवरोष, अजिंठा- 
वेरूळ यापासून सुरू होणाऱ्या कलांच्या परंपरांचे 
अवशेष मराठवाडाभर सर्वत्र पसरलेले आहेत. 
यादवांच्या काळांत महाराष्ट्रांत संस्कृत विद्या बहूर- 
लेळी होती. तेव्हांपासून अगदी अलीकडेपर्य- 
त्च्या संस्क्रुत पंडितांच्या परंपरा, महानुभाव वाड्य- 
याच्या परंपरा, साऱ्या दिव्यभव्य बाबींचा वारसा, 
या भूंमीच्या अंगा-खांद्यावर खेळत आहे. दक्षिणी 
आणि उत्तरी शास्त्रीय संगींताला गुरुस्थानी असणाऱ्या 
संगीत रत्नाकरकार शारद्भघरापासून मातलंड्यांना 
गुरुस्थानीं असणाऱ्या अप्पा तुळशीपर्यंतची - संगी- 
ताची प्रचेड परंपरा येथळीच. पण एवढा भव्यदिव्य 
वारसा असणारा हा भाग आज महाराष्ट्राचा मागा 
सलेला भाग म्हणून ओळखळा जातो. श्रीशिवरायाचें 
मूलस्थान म्हणून आतां. सर्वमान्य झालेल्या या. 
मराठवाड'यांत भाषिक, बाड्ययीन, राजकीय, सांस्कृ” 
तिक इंतिह्वासांची भ्रंचंड साघनंसामग्री विखुरलेली 
आहि. राजवाडे; भावे, देव, पांगारकर यांच्यासारखी 
चिकाटीची मंडळी जर पायपीट करीत मगठवाड्यांतून 
हिंडली नसती, वर किती सामग्री काळाच्या उद्रांत 
ली असती हें सांगणें मोर्ठे कठीण. आहे. ”? 
मराठवांडा साहित्य संमेलनाचे अध्यक्ष 


> श्री, वि. अं. कानोळे' 


गडप झ 


९$ं 


: आ.. नारायणशास्त्री द्रविड 
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- (उत्तराध ) 


आतां आपण भारतीय संस्कृतीचे अधिष्ठान अस. 
लेल्या मानवतेच्या कल्पनेकडे वळूं, भारतीय तत्व- 
शांच्या, मर्ते माणूस हा संपूर्ण . विश्वापेक्षांहि श्रेष्ठ 
आहे. पुरुषसूक्तांत बषणिल्याप्रमाणें (_ सहस्तशीर्षा 
पुरुषः सहखाक्ष: सहसपातू ” माणूस हा केवळ 
बुडीनेंच श्रेष्ठ नाहीं तर तो आकारानेहि. अनन्त 
आहे, त्याच्या अनन्ततेहा मर्यादा नाही, बुद्धीने 
तो सगळ्या जगाचें- आकलन करतो, इतकेंच नव्हे, 
तर त्याच्या बुद्धींतूनचं संगळे जग निर्माण झालें 
आहे. ( हें सर्व भारतीय तत्त्वशांचें मत नाहीं 3; 
'अशानामुळे माणूस नियतीच्या कचाट्यांत सांपडल्या- 
सारखा भासतो, पण. खरोखर तो स्वतंत्रच असतो, 
सामान्य अवस्थेंत त्याच्या. सर्व हालचाली परिस्थिति 
हरीरपरवश असतात, मनाचें बंधन त्याला झुगारतां 
येत नाहीं. इद्रिये जिकडे ओढतात तिकडे त्याला 
ज्ञावें लागतें, पण या सामान्य अवस्थेच्या पलीकडे 
जाण्याचें मानवांत उपजतच सामथ्ये आहे. (“स 
कारणं कारणाधिपाधिप;? ) जगाची उत्पत्ति, स्थिति 
ब विनाश हे सर्व मानबासाठीच आहेत ( संघात 
पराथेत्वात्‌ ), माणूस जसा” अनन्त त्याचप्रमाणें 
त्याचें शानहि अनन्त असे आहे. ( “ सत्यं ज्ञान. 
मनन्तं ह्म) इन्दरिये, मन, बुद्धि इत्यादि मानवाच्या 
शांनाचीं केवळ साधनेंच होत, जरूर पडल्यास या 
सगळ्यांना बाजूला सारून आपल्या चैतन्याचा प्रकाश 
सर्वत्र पसरविणें मानवाळा शक्‍य आहे. “इन्द्रियेभ्य: 
परा ह्यर्था; अथेम्यंश्व परं मन; ? मेनसस्तु परा बुद्धि: 
बडेरात्मा महान्पर: | महतः 'परमव्यक्त अव्यक्ता- 


1191115 


ड्ट 


त्पुरुषः परः पुरुषान्नपरं किश्चित्सा काष्ठा सा परा गतिः हर! 
या उपनिषदांतील वर्णनावरूनहि दिसून येतें कीँः 
प्राचीन भारतीय विचारवंतांच्या दृष्टीनें आत्मा हाः 
विश्वांत श्रेष्टाहूनहि श्रेष्ठ असां आहे. कारण महान. 
जी बुद्धि किंवा अव्यक्त त्याच्यापेक्षा पुरुषच मोठा 
आहे व यां पुरुषांतच मोठेपणा पराकाष्ठेला पज 
पुरुषाच्या मोठेपणाची ही कल्पना अनेक कुक 

भारतीय तत्वशञानांत. मांडलेली आहे. बहुतेक न 
भारतीय तत्वज्ञांचे हें मत आहे कीं पुळतााद 
जंग र्जे बाहेर पडलें तें पुरुषाच्या प्रत्यक्ष किंवा' 
अप्रत्यक्ष प्रेरणेमुळेंच, ही प्रेरणा सृष्टीचें मूळ कारण 
असून तिच्याद्वारेंच सर्व वैश्विक प्रक्रियेचे वय र 
होत असतें. आजच्या विज्ञानवेत्त्यांना ही गोट 
मान्य होणार नाहीं. पण जोंपर्यन्त विज्ञान न 
प्रक्रियेच्या मूलभूत निर्घारकांचा, ( मेल 
) किंवा ज्यांना विज्ञानाच्या भाषेंत दण 
"0 ८018818 असें म्हणतात त्यांचा पूर्ण- 
निश्चय करीत नाहीं तोपर्यन्त भारतीयांची आत्म- 
प्रेरणेची कल्पना मान्य करावयास कांही हरकत नाही. 
( खरें पाहतां कल्पनेचा देखीळ आपल्याला सखोल 
विचार करणें आवदयक आहे. सांख्य, वेदान्त वगेरे. 
दशेनांनी वेगवेगळ्या प्रकारें ही कल्पना मांडळी 
आहे, त्यांच्या मतमेदामार्गे कोणती दृष्टी आहे ि 
बरोबर समजल्या खेरोज या गोष्टींचा वरवर पाहुनच , 
निकाल लावणें फार धाडसाचे होईल ), सांख्य दरशन' 
म्हणतें कीं जगाचें जें संघातात्मक ( 8॥7प०प79- 
हहहते ठा ) स्वरूप आहे तें साथे असलें पाहिजे- 
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व्ही सार्थता सापेक्ष असून ती असंघातात्मक 
र गीय ९, ॥00-86"पठप8?0या ए१०९0ं]018 ) 
सुरुषरूप तत्वामुळेंच जगाला प्राप्त होत असतें. 


पिश्वारचें अधिष्ठान पण विश्वापासून अलिप्त 


वेदान्तासारखीं काहीं दर्शनें तर या पलीकडे 
चोकने असेंहि म्हणतात कीं विश्व पुरुषापासून 
कंवा आत्म्यापासूनच निघाले आहे. - पुरुषाचें 
चतन्यमय र्जे खरूप आहे तेंच विश्वाचे मूल अधि- 
डन आहे. हा विचार बरोबर आहे किंवा नाही हा 
स्वतेत्र प्रश्न आहे. शास्त्रीयग्रंथांत या प्रश्नाची 
सखोल चर्चा आलेली आहे. येथें आपल्याला फक्त 
एवढीच गोष्ट लक्षांत घ्यावयाची आहे कीं भारती- 
याच्या . मतें आत्मा क्षुद्र नाही. तो मोठ्याहून 
मोठा, श्रेष्ठाहून श्रेष्ठ, व सर्व विश्वाचा द्रष्टा, नियन्ता 
चे अधिष्ठान आहे. या आत्म्यासंबंधोमुळेंच जगाला 
महत्व-किंवा जगतत्व -येते, जगामुळें. आत्म्याला 
'डाभ-अलाभ कांहींहि होत नसतो.. म्हणूनच या 
आत्म्याची तुलना आकाशाशी केली जाते. आकाशां- 
तून पाऊस .पंडला कांय की ऊन पडलें काय, 
आकाश भिजत नाहीं किंवा तापतहि नाहीं, त्याच 
ग्रमाणें आत्मा विश्‍वाचें अधिष्ठान असूनहि विदवा- 
'पासून तो अलिप्तच राहतो. 


जर आत्मा इतका मोठा आहे तर तो विश्वाच्या. 


-बेंघनांत कांब कसा सापडतो. व तसा तो सापडला 


तर तो परतंत्र ठरत नाहीं काय ? असा प्रश्न येथे. 


उद्‌भवतो, याची योगदरीनाने सखोल चर्चाकेली आहे. 
'त्या चचचा सारांश असा. आहे कीं चित्त: शरीर, 


इत्यादि भौतिक माध्यमांच्या द्वारें आत्म्याचें अन- 


न्तत्व जें अपूर्णपणें व्यक्त होत असतें त्यामुळें .सुळून 


जाऊनच लोक आत्म्याला परतंत्र व सान्त असें. 


समजतात, आत्म्यामध्यें या-सर्व माध्यमांच्या पलीकडे 
जाण्याचें सामर्थ्य आहे; व तें योगसाधनेनें त्याच्यांत 
प्रगट होत असतें. र 


क्षणोक्षणी बदलणारे जग 

पण हा विचार केंवळ . * बाबोवाक्यं प्रमाणम्‌” 
या वृत्तीनें घ्यावयाचा असें भारती य तत्वज्ञांचें म्हणणें 
नाहीं, त्यांनी या विचारांच्या'समर्थेनार्थ अनेक युक्तिट 
वाद मांडले आहेत. त्या युक्तिवादाचें थोडक्यांत; 
असें स्पष्टीकरण करतां येईल: जगं फार मोठें आहे, 
ब आपण त्याच्या मानानें फोरे क्षुद्र आहोत - अंरसे 
माणसाला जें वाटतें त्याचीं काहीं महत्त्वाची कारणें 
आहेत. पहिलें कारणे असें कीं माणूस हा फार फार 
दीर्घायुषी झाला तरी १००-१२५ वर्षापेक्षा जास्त 
काळ जंगत नाहीं. जग मात्र अनन्त काळापासून चालत 
आलें आहे ब पुढें तें अनन्त काळंपर्यन्त - टिकून 
राहणार आहे. हा विचार मनांत आल्यावर आपण 
फार क्षुद्र आहोंत असें कोणासहि वाटणें साहजिक 
आहे. पण बारकाईनें पाहिलें तर जगाच्या अनंतते- 
संब्रंधीचा हा समज चूक आहे असें दिसून येईल. 
जग हें क्षणोक्षणी बंदलत आहे. एकहि वस्तु दोन 
क्षणें देखील सारखी असत नाहीं. जगांत होणाऱ्या 
बदलाकडे आपण लक्ष देत नसल्यामुळेंच तें स्थिर 
आहि आपल्याला वाटतें. उलट क्षणोक्षणी बदलत 
जाणाऱ्या जगताचा विचार करणारा पुरुष मात्र स्थिर 
आहि असें मानल्यावाचून जगासंब्ंधी ' कोणताच 


'विचार करणें राक्‍्य होत नाहीं. म्हणून जग अशा- 
श्रत आहे व आपण मात्र स्थिर आहोंत असं संम. 


जलें पाहिजे असें आपलीं दर्शनें सांगतात. 
अनन्ताच्या श्रेणी 

बरें, जग हें आपणापेक्षा परिमाणाने केवळ 
मोठें आहे; आपण या विश्वांत * द्रियामे खसखस? 
सारखे अत्यंत तुच्छ आहोत असें म्हणतां येणार 
नाहीं काय ? या' मुद्दयावरहि दर्शनकारांनी विचार. 
केळा आहे. ते म्हणतात कीं केवळ परिमाणाचा: 
विस्तार कोणत्याहि वस्तूच्या मोठेपणाचें कारण नाहीं, 
त्या विस्ताराची जाणीव ज्याला आहे तोच मोठा' 
मानला जाऊं शकतो. हत्ती देखीळ माणसाहून मोठा 
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आहे, पण त्याला स्वतःच्या. मोठेपणाची जाणीव. 
नसल्यामुळेच तर त्यावर माणूस अधिकार गाजवितो । 
पाश्चात्य तत्व हेगेलहि. : म्हणतो कीं, नियतीच्या 
शानांतच . माणेसाचें, स्वातंत्रय. निश्चित आहे. 
( ४८९१०७ 18. ६0६... ९००8९1०"॥॥९98 , ०1 
1९९९७, ) म्हणून . ज्या मोठेपणाची. जगाला 
ज्ञाणीवच नाहीं त्या जगाला आपल्याहून भ्रेष्ठ कां 
समजावें १ इतकेंच नव्हे तर जगाचा हा अफाट 
विस्तार केवळ पिंजलेल्या कापसाच्या विस्तारासार- 
खाच आहे असें दर्शनकारांनी विचारान्तीं ठरविटें 
आहे. एकाच अमूर्त शक्तीची अनेक मूतरूपें असू 
शकतात, म्हणून तीं मूर्तरूपे त्यांच्या अमूर्त 
अव्यक्त ) कारणाशिवाय श्रेष्ठ मानतां येत नाहींत. 
सर्वे मूत साकार पदार्थ विकारात्मक व नामरूपात्मक 
आहेत. त्यांचें अधिष्ठान जें अव्यक्त त्याची आत्म्याशी 
जूर तुलना केली तर अव्यक्ततेच्या बाबतींत आत्माच 
त्यांच्यापेक्षा श्रेष्ठ ठरतो. आधुनिक गणितज्ञ केंटर 
यानें ज्याप्रमाणें अनन्ताच्या दोन श्रेणी आहेत असें 
म्हटलें आहे. त्याचप्रमाणें असे म्हणतां येईल कां 
भारतीयांच्या मतें आत्मा हा तिसऱ्या श्रेणीचे 
अनन्त तत्व असून अव्यक्त दुसऱ्या, भेणीचें व द्श्य 
जग पहिल्या श्रेणीचें अनन्त आहे, म्हणून या वेग- 


वेगळ्या श्रेणीच्या अनन्तांची तुलनांच करणें योग्य 


नाहीं. 
* सिद्धी'ची कल्पना 

निसर्गाचे नियम हें मानवी आत्म्यालाहि बंघन- 
'कारक आहेत म्हणून निसर्ग किंवा जंग मानवापेक्षा 
श्रेड्ठ असें तरी मानंतां येईल कोय १ यावर भारतीय 
योंग- दर्शनाने विचार करून असें ठरविलें आहें की 
मानवामध्ये * कतुमकतुमन्यथाकतुम्‌ ? सामर्थ्य आहे. 
या सामर्थ्यांठाच ते  सिद्धि' असें म्हणतात या 
“ सिद्धी ?? योगसाधनेनें माणूस मिळवू शकतो. 


योगाच्या मतें सर्व जगताचे मानवी मनाच्या द्वारेच 


प्रत्यक्ष किंबा अप्रत्यक्षपणे नियमन होत अर्सते. हॅ मन 


आवाक्य़ांत आणलें कीं त्याच्या. मदतीनें विश्वांत 
संचित असलेल्या शक्तींचा वाटेळ तसा उपयोग 
साधकाला करतां येतो. म्हणून माणूस हा खरोखर 
नियतीने बांधलेला नाहीं, तो अनादि अनन्त आहे व 
सर्वशक्तिमान्‌ असा आहे. अशी आहे. भारती- 
यांची मानवाविषयक कल्पना. 
फ्रॉयडची “ ठेंगिक प्रेणा ”. : 
अशा या दोन वेगवेगळ्या संस्कृतींच्या मूळयू्च 
' कल्पनांचा विचार केल्यावर साहजिकच असा प्रश्न 
उत्पन्न होतो कीं यापैकीं खरी कल्पना कोणती र 
माणुस खरोखरच क्षुद्र आहे किंवा तो अत्यंत 
महान्‌ आहे १ दोन्ही कल्पनांचे फार अभिनिवेशाने 
ब अनेक युक्तिवादांच्या द्वारें समर्थन करणारे अनेक 
विद्वान्‌ लोक आहेत, पण या युक्तिवादांचा. विर्‍ार- 
करण्याची फारशी गरज आहे असें वाटत नाही. 
एका साध्या गोष्टीवरूनच या प्रश्नाचा सरळ निकाल 
लावतां येतो. ती गोष्ट अशी कीं * माणूस जडा- 
सारखाच आहे, माणसाला मन नाही, आत्मा नाही, 
बुद्धि हें खतंत्र तत्त्व नाही, विवेकशक्तीचें सतंत्र 
अस्तिव नाही ? वगैरे सिद्धान्त मांडणारे जे मोठ- 
मोठे विज्ञानवेत्ते आजवर होऊन गेले ब आजहि 
विद्यमान आहेत ते कोण आहेत असा प्रश्न कोणी 
केल्यास त्याचें काय उत्तर द्यावें ! उदाहरणार्थ, 
फरोयड म्हणतो को सर्व मानवी प्रवृत्तींच्या मार्गे 


लेड्रिक 


क्क प्रेरणा असते. वादापुरतें हे॑मत आपण 
मान्य करूं पण फ्रोथडच्या अनुयायांनी मात्र आपल्या: 
एका प्रश्नाचे उत्तर दिलें पाहिजे, तो प्रक्ष 
असा कीं ज्याप्रमाणें सामान्य माणसांच्या सर्व 
प्रवृत्तींच्या मार्गे लेड्डिक प्रेरणा असतात त्याचप्रमाणे 
फॉयडनें जो हा. सिद्धान्त पुराव्यानिशी मांडण्यांचा 
प्रयत्न केला आहे तोहि मानवी प्रवरत्तीचाच 
एक नमुना आहे, म्हणून या प्रवृत्तीच्यामार्गे 
फ्रोयड ब त्याच्या अनुयायांची लेट्विक प्रेरणाच 
कार्य करीत आहे असें म्हणतां येणार नाही काय £ 
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मानव आणि विश्व : भारतीय ब अभारतीय दृष्टिकोन 


व याचा अर्थे असा होणार. नाहीं काय कीं, फ्रॉड जे 


बोलतो त्याच्या लेंद्लिक प्रेरणेचा ( मग ती विकृत 
असो अगर खाभाविक अतो ) परिणाम आहे. 


“१ > 
सत्य सिद्धान्त ? म्हणून त्याच्या बोलण्याला कांदींहि 


अर्थे नाही, फ्रॉयड्चा सिद्धान्त आतां मागें पडला 
असल्यामुळे त्याची चर्चा वाचकांना थोडी अप्रस्तुत 
वाटेल. म्हणून फ्रायडूच्या ऐवजीं आपण बटँड रसे- 
छ्चा चेतनेविषयीचा सिद्धान्त घेऊं. रसेळ म्हणतो 
कीं चेतना हे जडाहून वेगळें तत्व नाहीं. विशिष्ट 
प्रकारच्या भोतिक यौगिकांची एक विशिष्ट अमि- 
व्यक्ति आहे; ठीक आहे. मग रसेलची हा 
सिद्धान्त मांडणारी चेतनादेखीळ एका भौतिक 
योगिकाचीच इय अभिव्यक्ति असल्याने तिच्या 
प्रेरणेने हा सिद्धान्त मांडणारे रसेलच्या तोंडून निघा- 

शब्द हे एका यांत्रिक ( ॥1200911691 ) प्रति- 
क्रियेसरखेच समजायला पाहिजेत; पण असें समज- 
स्यास रसेलच्या विचारांच्या सत्यासत्यतेचा प्रश्नच उरत 
नाहीं, ज्याप्रमार्गे भूक लागल्यावर रसेळ जेवतो 
याचप्रमाणें भोंबताळच्या परिस्थितीचा रसेळवर 
(या मताप्रमाणें बोलावयाचें झाल्यास एका विशिष्ट 
मकारच्या योगिफावर ) कांहीं विशिष्ट तऱ्हेचा परि- 
णाम झाळा कीं रसेलच्या तोंडून कांहीं शब्द निघ- 
द्रात, या पेळीकडे त्याच्या बोलण्याला कांहीं अर्थ 
आहे असं मानण्याचें कारणच उरत नाहीं, ' 
मानवी बुद्धीचें अनन्तत्ब 

वास्तविक पाहतां . सगळ विज्ञान हें एक फार मोठ्या 
अन्तविरोधावर आधारलेलें आहे असें जरा बार- 
काईने पाहिल्यास दिसून येई, हा अन्तर्विरोध 

नांचा मूळभूत जडात्मक दृष्टिकोन (1४९०४८- 


गा68] ]०॥$ 0£ शछांढक्त ) व वैज्ञानिक संशो-. 


धनांचा सर्वसामान्य निष्कर्ष यांमधीळ आहे, जर 
बिज्ञानांच्या सिद्धान्तांना व वैज्ञानिकांच्या बोलण्याला 
कांही अर्थे आहे असें समजावयाचे असेळ तर वरील 
दृष्टिकोन निदान. वैज्ञानिकांबदळ वे त्यांच्या ज्ञाना- 
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बद्दल तरी सोडलाच पाहिजे, तसें जर केलें तर बहु. 
जनसमाज हा येत्ञासार्वा वः जड वस्तृसारखा जरी 
असला तरी त्यांच्या संबंधी, विचार करणारा वैज्ञानिक 
तसा नाहीं. असे कबूल. करावें. लागतें. .म्हणजे सरळीं. 
माणसें जरी विश्वापेक्षां श्रेष्ठ नसलीं, तरी विश्वावर 
मात करण्यास निघालेलीं-शास्त्रश्ष, तत्वत, कलावन्त, 
महात्मे-यासारखीं कांही माणसें तरी चेतन व विवेकी 
आहेत हें मान्य करणें भाग आहे. हीं माणसं जड 
असूं छकत नाहींत. त्यांचें बोलणें, चालणे, विचार 
करणें जड़ वस्तूंच्या प्रतिक्रियेसारखें असू शकत 
नाहीं.. यांचे विचार विश्वांतील एक क्षुद्र घटना 
समजली जाऊं. शकत नाहीं. उलट हीं. माणसं जगा- 
पेक्षां अनन्त पटीने मोठीं आहेत. कारण जगाच्या 
अनन्त विखारा'चें आपल्या बुद्धीनें हे आकलन कर- 
तात. यांची बुद्धीहि अनन्त आहे, कारण अनन्त: 
विश्वाचा तिच्यांत लीलेनें समावेश होतो असें मानणें 
आवद्यक आहे. 


रसेल आणि कांट 

दुदैंबानें मोठमोठया पाश्चात्य तत्त्वशांचें देखील 
मानवजीवनांतील या महान्‌ सत्याकडे-तें ड्त्कें 
उघड असतांनाहि-जावें तितकें लक्ष' गेलेले नाहीं, 
विज्ञोनानें हें सत्य विद्वानांच्याहि नजरेआड करून 
ठाकलें. सुप्रसिद्ध जर्मन तत्वश कांट यानें या बाब- 
तींत पू ण अंधकारांत असलेल्या पाशात्य विचारकांचें 
पहिल्या प्रथमच आपल्या मानवाच्या विदुवांतील 
मध्यवर्ती स्थानाकडे ( टॅश्रंपूण९ ०1 ]€ 
7३2०800 या ग्रंथाच्या द्वारें ) लक्ष वेधले, 
( 65९010 8९४०)४४॥०७ ) कोपर्निकस 
भूकेन्द्रिक सिद्धान्त मांडून ज्योतिषाच्या क्षेत्रांत 
जशी मोठी क्रांति घडवून आणली तशीच क्रांति 
घडवून आणली' असा. कांटच्या अभ्यासकांचा समज 
आहे. पण. या वैचारिक क्रांतीचे महत्वच. न सस- 
जल्यामुळे रसेलनें ह्िं वणन 0९प९7 71९ए० पर 
४० ' अपक्रांति ! असे केलें आहे. तो म्ह्णतो 


नवभारत 


कीं कोपनिकसनें पृथ्वीचे विश्वांतील महत्व कमी 
करून परस्पर मानवाचेंहि; विश्वांतीळ महत्व कमी 
केलें. पण कांटनें फिरून मानवाला पूर्वीच्याच .जागीं 
आणून बसविलें.:रसेलच्या मतें. हा कांटंचा. फार 
मोठा प्रतिगांमीपणा. आहे, पग्र. मय..त्याच्या दृष्टीने 
सुरोगामीपणा कशांतं-ओंहे.. तर हे म्हणण्यांत कीं 
“मी झुद्ध दगड आहे पण मीं जें म्हणतो तें अगदी 
नई महि त 0.50: क नील 
"_ शक्कराचार्याना अणूंया सर्व अलीकडच्या वैचारिक 
न्यूनगंडांची जाणींव असावी, कारण आत्म्याच्या 
अनन्त .अंविनाशी स्वरूपाची चर्चा करतांना 
ऐका संदर्भात ते म्हणतात की * य एव निराकर्ता 
तदेव तस्य स्वरूपमू ' जो हें म्हणतो कीं आत्मा 
जड आहे? त्या माणसाचा आत्मा जड आहे कीं 
चेतन ! तो ज्र जड_ असेल तर त्याच्या बोलण्यांत 
कांहीं अर्थ नाहीं. पण जर तो चेतन आहे तर इतर 
आत्मे तरी जड कां मानावेत ? मानवाच्या सत्य 
स्वरूपाबद्द अलीकडे ( !४७०॥॥॥1०७] १००1168 ) 
जे अनेक जडवादी सिद्धान्त. निघाले ओंहेतं, त्यांच्या 
तंपशिलांत न शिरतांहि वरील, युक्तिवादानेंच त्या 
सगळ्यांना, निक्राळांत कोढतां येईल... | 
: वरीळे सर्व क्विचन जमेस. न धरतां ही. भारती - 


यांच्या "मानंवविषयक्र 'कल्पनेबद्दल एक महत्त्वाची: 


गोष्ट सांगतां येण्याजोगी आहे, ली अशीं कीं .कदा- 


चित्‌ माणूस खरोखरीच एक क्षुद्र जन्तु असेल व त्याची. 


बुद्धि ही याच्या इतकीच क्षुद्र असेल पण जगाची 
रहाठी मात्र हे तथांकथित सत्य दृष्टी आड केल्यानेंचं 


चालू शकेल, आपण, सगळे क्षुद्र आहोत, आपल्याला. 
कॅसेबसे आयुष्याचे: दिवस. पुरे करावयाचे आहित,;- 


.निसगे जोंपर्यत्त उआपल्यावर, घाड धाढीत नोहीं तो. 
प्येन्त जितकी मजा छुटतांयेईल तितकी मजा आपण 
'छट्ून घ्यावी र्‍या वृत्तीने जंगांत कोणास राहणें, शक्‍य 
नाहीं, शादवत समजला जाणारा आत्मा कल्पतच 


> 


असला तरी त्या कल्पित वस्तूचे, 'इृद्य-कठोर सत्या. 


पेक्षां अंनन्तपटीनें. जास्त . महत्व आहे. हे प्रत्यक्ष 
ज्ञीबनांत पदोपदीं दिसून येतें, म्हणून ज्यांना, असें 
वाटतें कीं आत्म्याच्या सत्यतेच्या कल्पनेवर आधार 
लेळें प्रत्यक्ष जीवन हा एक भ्रमाचाच भोपळा 
(.1४६]८७ ७९1120९ 3) आहे. तर तें. हा भोपळा 
फोडण्याचा प्रयत्न कधींच करणार नाहींत. 


पण पा 


. “ मतभेद व्यक्त करण्याची सर्वानाच मुसा 
आहे.तीब्र व कठोर भाघ्रेच्या आधाराने मतमेद व्यक्‍त 
करायलाहि कांहीं हरकत नाहीं; परंतु आज याहून 
कांहीं निराळेंच घडत आहे. वृत्तपत्रांच्या मथळ्यांतून, 
वातांतून स्फुटांतून आणि संपादकीयांतून कोणाचा, 
बांप, आजा आणि पणजा केव्हां उद्घारला जाईल, 
याचा नेमच उरलेला नाहीं | हयात अतलेल्य,, 
मुळाचें नांव घ्यायला हे लोक तयारच नाहींत, उठता 
बसतां बापाला पाचारण |! जणूं जागतिक .शांततेची 
जिंदगी कोणाच्या तरी स्वर्गस्थ पितरांचा मात्मा 
अशांत केल्याखेरीज गुजरतच नाहीं. वृत्तपत्रांत धर्टि- 
गणाप्रमाणें घुसलेल्या या अमानवी शंक्तींना सत्य़ा- 
सत्याची. अजिबात चाड उरलेली नाहीं. . . . माझ्या 
मंते, राजकीय पक्षांपेक्षांहि आधीं वृत्तपत्रांना आचार 
-संहिता लागूं करणें अत्यावश्यक आहे. निदान 
पत्नकारांनीं तरी आपली शक्‍ति वाढवून या गोष्टींना 
पायबंद घातला पाहिजे, पत्रकारांच्या संघटनांनी 
कांहीं संक्रेत ठरवून दिले पाहिजेत ब जनतेळी अप 
सधी. वृत्तपत्रांची नावें सांगितली पाहिजेत. वृत्तपत्रे 
ठोकशिक्षणाचीं व. वाचकांच्या अमिरुचीलां वळण 
लावण्याची प्रभावी साधनें असतील तर लोकांची 
व. वाचक'ची प्रतारणा करणें इष्ट ठरणार नाहीं. जौ 
“10, : :- अनंत- साळेराव. 
( मराठी पत्रकार संमेलन, सांगली, अध्यक्षपंदावरूंन ) 


४२ 


विषयक्रम 

र. प्रास्ताविक २, ' शुद्धलेखन ) ही संज्ञा: ३, 
व्युत्प सतमूलक अनुस्वार ४, रूप-अर्थभेदार्थक अनुसार 
५, दीर्थ अकार ६, ' संदर्भ हा निरुपायपक्ष ?. ७, 
भर्धानुस्वार ८, “का? आणि “कां? ९. तत्सम 
वी विचार १०. तत्सम-तद्भवादि विंचारा'चे 
वी रर्‌ लेखनाचा उच्चाराशीं संबंध नाही. _ 
के हा केवळ वग्रबहार ? १३. पाश्चात्य 
“जनाशा तुलना १४, ' लेखनाने भाषेचें नियंत्रण ? 
१५, वाद आणि प्र-वाद, 
प्रास्ताबिक न 
,- मराठी साहित्य महामंडळा "ची . “ शद्धलेखन 
"नियमावलि, दि, २ ऑक्टोबर. १९६१- ला प्रसिद्ध 
झाली, तिची समोक्षा करणारे लेख प्रसिद्ध होत आहेत; 


केचितू सभा भरून चर्चाहि होत असल्याचें कानावर 


त आहे. महाराष्ट्र मुद्रण परिषद्‌ इत्यादि तीन 
संस्थांच्या प्रतिनिधींनी या नियमावलीविषयीचं आपलें 
'हेणणे * केसरी ? मध्ये दि. (२१-११-६१) प्रसिद्ध केलें 
साहे, “ रहस्यरंजन ' ( मुंबई ) मासिकाच्या डिसेबर- 
नय वसंत दावतर यांनी याविषयी एक प्रदीध ढेख 
सचित या विषयीचे आणखी लिखाण या 
च्या जानेवारी-अंकांत प्रसिद्ध झालें आहे, 

प्रस्तुत नियमावळीची मीहि ' एक समीक्षा ? केली 
असून ती 'साघना' सासाहिकांत (दि. ९-१२-१९६१) 
ळा झाली आहे. .याखरीज अन्यत्रहि या 
आ णा२९0 उर्गे-अधिक, अनुकूल-प्रतिकूल असे 
कटक 'लहून आले आहे, या सगळ्यांतून या नियमा- 
- सनघाचे तीन आक्षेप प्रामुख्याने जाणवतात : (१) 


* प्रस्तुत लेख लिहिण्यास प्रा. अरविंद मंगरूळंकर यांन 


त्याबद्दल मी त्यांचा कणी आहें. - लेखक, 


त १, कारण हा मजकूर सर्व वृत्तपत्रांत प्रसिद्ध झालां अ 
अथंबा “ महाराष्ट्र साहित्य. पत्रिकेच्या ऑक्टोबर .१९६१ च्या अंकांत छा 
मजकूर नाही, या मजकुराला महामंडळाच्या अन्य सदस्यांची संमति नाही, 


शडे 


मराठीचे 


श्री. कृ. श्री, अजुनंवांडकर 
डलेखन:कांहा प्रवाद* 


महामंडळाने नुसंते नियम दिळे आहेत: त्यांची उपो- 
द्वलक प्रमार्णे दिलेलीं नाहीत, 'कीं तात्विक चर्चाहिं 
केंढेली नाही. नियम दिले आहेत, - तेहि. अत्यंत 
शिथिळ आणि विसंगंतिपूर्ण आहेत. (२) असे हे 
नियम सरकारचें साहाय्य घेऊन धिसाड घाईने, सक्तीने 
प्रसंत करण्याचा गहैणीय प्रयत्न महामंडळाने चालविला 
आहे. पण महामेडळोचें केवळ- प्रातिनिधिक स्वरूप 
पाहून सरकारने या नियमावलीचा स्वीकार करणे युक्त 
होणार नाही; कारणे हें. महामंडळ व्यवस्थापकीय 
स्वरूपाचे आहे, आणि शुद्धलेखन-नियमांचें. निर्घारणे 
हा विषय विशेषज्ञांच्या, शास्त्रज्ञांच्या अधिकारकक्षेतला 
आहे. (३ ).ही नियंमावलि प्रासद्धीला देतांना महार 
मंडळाच्या अध्यक्षांनी ( लिखित. -निवेदन्नांच्या भरीला 
आयत्या वेळीं १".) असेंहि निवेदन  केल्याचें प्रसिद्ध 
झाळें आहे की; शास्त्रपूत लेखन दंडाहे मानूं नये. २ 
(पहा : केसरी, : दि. ६-९-६१) हें विधान महा- 
मंडळाचा आणि शास्त्राचाहि. आधंक्षेप करणारें आहे. 
कारण यामुळे -सूचित होणारी पंहिळी गोष्ट ही की, 
महामंडळाने प्रसिद्धिलली नियमावलि  अ-शास्त्रपूत 
आहे; आणि दुसरी ही की, 'शास्त्रपूतता ही दंडार्ह 


- होण्यासारखी चीज आहे. यां आक्षेपांना सविस्तर, 


जाहीर उत्तर महामेडळाने अधिकृतपर्णे दिल्याचे 
अंजून तरी पाहण्यांत नांही, तथांपि त्यांची वाट 
न पाहतां या विषयाची आस्था आणि. व्यासंग 
असलेल्या लोकांनी या विषयाची सांगोपांग चर्चा 
केल्यास ती. अत्यंत. . उपयुक्त होणार आहे.. प्रस्तुत 
नियमावलि सध्या महाराष्ट्र राज्याच्या भाषा सछ!गार 
समितीपुढे विचारार्थ आहे, असेंद्दि ऐकिवांत आहे. 
१ चर्चेच्या रूपाने-जै मोलाचे साहाय्य केर्ले, 


हि; वण महामंडळाच्या सायक्लोस्टाईल पत्रकांत_ 
पिलेल्या महामंडळाच्या, पत्रकांत हा 
अद्लीहि किंवदंती आहे, . 


अनुक्रमणिका 


या समितीलाहि प्रस्तुत नियमावलीच मूल्य जोखण्यास 
या विषयांची प्रकर- चर्चा .सहायभूत होण्याचा संभ 
आहे. | 

शुद्धलेखन यां विषयाचे 'चवेण गेलीं .कित्यक वर्षे 
अधूनमधून उण्याअधिक प्रमाणांत होत आलेळें असलें, 
तरी या विषयाच्या कक्षंतळे विविध प्रश्न, ते सोडवि- 
ग्यासाठी अवलबिले जाणारे विविध दृष्टिकोण, प्रमाणांच्या 
कसोटीवर ठरणारे त्यांचे गुरुळाघव इव्यादि अंगो- 
पांगांचा सविस्तर परामशे. करून शुद्ध शास्त्रीय भूमिके- 
चरून या विषयाची सवेस्पर्शी . मांडणी अद्याप कोणीं 
केलेली नाही, ती होण्यास अनुकळ अशी पाश्चभमि 
याविषयीच्या सविस्तर चचेन निर्माण. होईल अशी 
अपेक्षा आहे, या सर्वे विचाराने प्रेरित होऊन मीं 
प्रस्तुत लेस्व लिहिला असून, असे आणखी कांही लेख 
लिहिलेले आणि लिहावयाचे आहेत. प्रस्तुत लेखांत 
हशुद्धलेखनविचाराच्या अनुषंगाने मांडिल्या जाणाऱ्या 
कांही मुद्द्यांचा परामर्श करावयाचा आहे. 
* शुद्धलेखन ' ही संज्ञा | 

शुद्धलेखनाच्या विचारांत“ शुद्धलेखन? या 
संज्ञेचा विचार सापेक्षतेने गौण असला, तरी उपेक्षणीय 
ठरत नाही. ' शुद्धलेखनाचे नियम? या प्रयोगांतून 
असे सूचित होतें की, अशुद्ध लेखनहि कांही नियंमांना 
घरून असुं शकते. पंण अर्से कांही कोठे पाहण्यांत 
नाही, जे नियमांना धरून होतें, तेंच शद्ध लेखन, 
अशी वस्तुस्थिति आहे. व्यवहारांत अन्यत्रहि असेच 
आढळून येईल, शहरांतून “ रहदारीचे नियम ? अस- 
तात; "बिनचूक रहदारीचे नियम? कोठे नसतात; कारण 
जी नियमांना घरून होते, तीच ब्रिनचूक रहदारी 
ठरते, म्हणून रूढ प्रयोगाऐवजी 'लेखननिग्रम ', लेखन- 
पद्धति ) अशासारखा प्रयोग करावा, असे कांहींच मंत 
आहे, पण ' लेखन? हा शब्द 'वाड्ययी रचना" याहि 
अर्थाने ( जस: निबंधलेखन, काव्यलेखन ... ) पुष्कळ 
प्रचारांत आहे; आणि अद्याहि लेखनाचे कांही नियम 
असु दकतात, असतातहि. त्यांची व्याबृत्ति करावयाची 
झाल्यास प्रस्तुत अर्थाने केवळ “ लेखन ? असा शब्द 
न योजितां. * लिपिळेखन.?, “ विलखन ? असा विदे- 


२, वसंत दाबतर : 
. १९६१); ए. ९, तळटीप, 


* मराठी शुद्ध टं ्‌ 
मराठी झुद्दळखनाची चळवळ गडबड? हा लेल, ( रहस्यरंजन ', 


नवभारत 


षणयुक्त तरी शब्द योजावा लागेल, नाही तर "लेखन 

र के 1 द द्र 
-शब्दाशीं नाते असळेला ' रेखन ' हा किंवा लिपि 
विन्यास,, वणेविन्यास ? यासारखा अन्य सहद्याथक 


- 1) 
- शब्द योजून निर्वाह करावा लागेल, * नियम, पद्धति 


या शब्दांऐवजी ' अनुद्यासन ' ( जसें, ' नामलिंगानु- 
शासन ? हाहि शब्द योजितां येण्यासारखा आहे. 


: हेखनपडद्धति ? या प्रयोगावर आक्षेप असा घेतला 
जातो की, या संज्ञेच्या व्यां्तींत * पदे, शब्दर्ख्ये व 
प्रयोग यांच्या नोंदीचा जितका समावेश होतो तितकेच 
लिपि, अक्षरांची विशिष्ट वळगे व स्थित्यंतर, 
कागदाच्या डाव्या बाजूने छेखनारंभ कीं उजव्या, 
पुस्तकाचे पान उजव्या बाजूर्ते डाव्या बाजूला पलटल्या- 
नंतर लेखनारंभ यावा कीं डाव्या बाजूने उजव्या 
बाजूडा पान पलटे म्हणजे लेखनारंभ ( उर्दू 
सिंधी... या भाषांतल्याप्रमार्णे ) असे व या प्रकारच 
शुद्धळेखनाशीं किंबा शुाद्धळेखनांतील विचारांशी 
ताइश संत्रंध नसलेले विषय यतात.* ' हे आक्षेप 
असावे तितके स्पष्ट नसले, तरी .* लिपिळेग्वनपद्धाते 
या परिष्कृत संज्ञवर येणार नाहींत, असे वाटत. 
“ अक्षरांची विशिष्ट बळणें व॒ स्थित्यंतरं  (  स्थिर्त्य- 
तरे * म्हणजे स्वराचिन्हांचे संक्षेप, संयुक्त व्यंजनांत 
योजिटीं जाणारी व्यंजनांचीं छिन्न स्वर्ख्ये इ. असा 
घेतल्यास ) हीं “ लिपी तच समाविष्ट होणारी आहेत. 
“ लिपिलेखनां 'त त्याहून वेगळा अमिप्राय येईल. 
“ कागदाच्या डाव्या बाजुने लेखनारंभ? ( आणिं 
पत्राच्या शिरोभागाकडून अक्षरपक्तींचा आरंभ ) हँ 
देवनागरीचे तत्त्व शब्दांतील तसेंच संयुक्त व्यंजनांतील 
घटकक्रमालाहि उपपन्न असल्याने शुद्धलेखनविचारांत 
येणे इष्टच आहे. तें या विचारांत निर्देशिळें जात नाही, 
याचे कारण ते प्रसिद्ध असल्याने ग्रहीत केळ जाते हे 
होय. पान कोणीकडून कोणीकडे 'उल्टावयाचें, या 
गोष्टीचा लिपीशों अथवा लिपिळेखनाशीं जिव्हाळ्याचा 
असा. 'संबंध नाहीं. प्राचीन पद्धतीच्या संस्कृत 
णमरांठी पोथ्यांतळीं पानें डाव्या-उजव्या कोणत्याच 
बाजुने उलटली न जातां वाचणाऱ्याच्या समोरच्या 
दिशेने अलीकडून पलीकडे अशीं ( कांहीं हस्त- 


डिसेंबर 


छ्छ 


मराठीचें झुद्धळेखनं : कांही प्रवाद 


क्लेखि न्य का 

व जुन्या पोथ्यांत तरं समोरच्या दिशेने पली- 
रडी व्यालक अशीं उलटलीं जातात, हे अशा पोथ्या 
पक याळ ना सांगण्याची आवदरयकता नाही. आज 
नेही, डाबीकडे पानें उलटण्याची जी पडत आहे, 
लच पुस्तकांच्या प्रभावाने मराठी ( आणि अन्य 
आपमागे वा 9) पुस्तकांत रुळली असावी. 
मागि क बय चे 7 हा प्रयोग आक्षेपमुक्त 
दी बीप विचारा ठरतो. तथापि “ दुद्धलेखन 
करून ह तिच्या अभिप्रेत .अर्थाचे 'स्पष्ट विधान 
गेणार नाही योजूं म्हणेल, तर त्यावरहि आक्षेप घेतां 
गवा ही; कारण शास्त्रीय संज्ञांचे अर्थ ब्युत्पत्तीने 
-निर्धारि मूळ अर्थाने निर्धारित होत नसून लक्षणाने 

'नघारित होत असतात. 


व्युत्पत्तिमूळक अनुस्वार 


मराठीच्या ले 
ठीच्या लेखनाचा विचार करितांना पुष्कळदा, 


'पारंपरिक 2 
च आ ातीत्या बाजूने कांही रूढींच समः 
शोन्दातळा या आधाराने केलें जातें. “ गांव ” या 
आहा धओ जेल कशासाठी १-तर त्याचें मूळ 
आहे. म्हणन र गब्याच “म? हा अनुनासिक वर्ण 
भक्षरांत त्य तनय व्र या शाब्दांतल्या दुसर्‍या 
त्योच्या व? जुळ कशावारी £-तर त्या 
सहिल्या न ज्य आणि त्व्त्या मूळ घटकांत 
असो र ी राज दोन त्‌ बणे उपलब्ध आहेत म्हणून, 
ञनु ह व्युत्पत्तिवाद आहे; आणि त्याचा बहुतेक भर 
त्तोशा काँ च न्हा भाषणा'चा, तसा लेखनाचा हि च्युत्प- 
शिक क संबंध नाही. व्युतत्ति दाखविण्याचे काम 
कडा भाषाशास्त्र करॉळ कांही प्रमाणांत ब्याक- 
(ळी व्यवहारांतळें लेखन जर सर्वत्र व्युत्पत्ती माणे 
रंडी ९. ळा ओढवेल. “ नांव, गाव, पांच, 
बयात पतणजे क खक जा आतुन्वॉरित का 
म्हणून नक उच्चारकावैरहित्त शीषेबिंदुब्युत्पत्तिपूलक 
१ स्म ] याचा, तर त्याच जातीच्या * सातवा 
., तरिंगत्‌ ], शे [ अष्टम ], ब्रीस [विश ], तीस 
थिसण [| (र रूळ [ बामठूर ], काबीळ [. कामला ४ 
च श्रण ], दावण [ दामन्‌ ] ? इत्यादि 
जा तो कां नको १ शिवाय, व्युत्पत्ति दाख- 
1 भार केवळ अनुस्वारावरच कां असावा १ 


(त. पु.) ? इत्यादि शब्दांशी 


व्युस्पत्तिमूळक पण अनुत्वारित असे अन्यहि वणे काँ 
लिहूं.नयेत ! आणि त्ते लिहावंयाचे ठरल्यास ' गुर्यखी 


. [र्‍ुस्राखी 1, नव्वरा [. नववर ], उत्स्यान [ उद्‌न- 


स्थान ], तिळेळ [. तिळन- तैल ], पांगारकेर [ प्रा. 
_केरअ > संबंधी,-चा ]? असे शब्द ल्हून त्यांतील 
र, वू, स्‌, मात्रा इत्यादि. वण अथवा वणीश अनु- 
च्चारित मानण्यास मार्ग मोकळा. होईल, पण या 
प्रकारच्या . शब्दांखरी ज आणखी असे कितीतरी राब्द 
आहेत, की ज्यांची व्युत्पत्ति अनुचारित अनुस्वारानें 
अथंवा अन्य एखाद्या वर्णाने दाखविर्गे अशक्‍य आहि; 
जर्से £ “ पडर्णे [ पत्‌ ], साद [ शब्द ], फणस 
[ पनस ], मोर [ मयूर ], बांहणा [ उपानहू ], 
देऊळ [. देवकुल ]? इत्यादि. अशा - शब्दांनी 
आपली व्युत्पत्ति लेखनांत कां दाखवू. नंय ! आणि 
दाखवावयाची झाल्यास कशी दाखवावी? दुसरें अंस 
की, व्युत्पत्तिनिदेश केल्यावाचून उच्चारात्मक  आषेचे 
कार्य अडत नाही- तर लेखनाचे कां अडांवे ! खरोखर, 
उच्चाराने अथवा लेखेनाने शब्दांची व्युत्पत्ति दाख 
विण्याचें प्रयोजनच भुळीं काय आहे १ प्रयोजनाभांवोंहि 
व्युत्पत्ति दाखवावी अर्स' मानिल्यास, कांहीच दाब्दांची 
आणि केवळ अनुस्वारांनी दाखवावी, इतर शब्दांची 
आणि अन्य वर्णींनी दाखवू नये,. असा , मेदभाब 
करण्याचें कारण काय? सारांश, ळेखनाने च्युत्पत्तीला 
अनुसरणें हा पक्ष संमैजसतेने उभाच राहूं शकत नाही. 


अर्थरूपभेदार्थक अनुस्वार 
अनुस्वार अर्थभेदाच्या आणि व्याक- 


_ अनुच्चारित 
बरोधासाठी आवइयक तेथेच लिहावा, 


रणरूपमेदाच्या 
अन्यत्र लिहू नये, असा एके पक्ष आहे. या पक्षानुसार 
पांच (५), नांव! र संद्या); वांचणे ( संकटांतून ); 


विहिणींस ( अ. व. ), घोडीं ( नपुं. अ. व. ), चांगळे 
( नपुं: ए. व. )) मीं ( तृतीया ), परदेशी ( सततमी ), 
आहे (प्र. पु.) इत्यादि. राब्द आणि पॅर्दे सानुस्वार 
लिहिलीं नाहीत; तर त्यांचा ' पाच ( एक स्तन )) नावं 
( पाण्यांतली ); पठन ), चिंहिणीस 


वाचणे ( 
(ए. व. ), घोडी ( क्ली. ए. व.), चांगले ( पु अ- 


व. ), मी ( प्रथमा ), वरदेशी ( वि. प्रथमा ), आहे 
आणि पदांशीं घोटाळा 


द . 
होईल. या. पक्षाच्या केवाऱ्यांना डंलट .असा प्रश्न 
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नवभारत 


विचारितां येईल की; हे शब्द बोलण्यांत येतात, तेव्हा 
अनुस्वार नसतांनाहि त्यांचा अर्थमेद, रूपमेद इत्या- 
दिकांचा बोघ कसा होतो ! तो बोघ' भाषणांत संदर्भाने 
होतं असेल, तर' लेखनांतहि. तो संदर्भाने कां होऊं 
नये! हे भेद लेखनांत संदर्भाने कळणार. नाहीत, असं 
म्हणणे अनुभवाला आणि युक्तीला तर सोडून आहच; 
शिवाय तै संदर्भवल्यचीहि अवहेलना. करणारे आहे, 
संदर्भाचा आघार. लेखनांत गृहीत नसेल, तर. वर 
उल्लेखिलेल्याच काय, पण-आणखीहि कित्येक गोष्टींचा 
बोध होण्याची अडचण पडेल, ' वसंतांत उद्यान फुलांनी 
सुशोभित होते, ”या वाकयांतील “ होते ? हें रूप वते- 
मानकालाचें कीं. भूतकालाचे, हे संदर्भावा'चून क्स 
केळणार ! .* असतों * हँ. रूप प्रथमपुरुषाचे म्हणून 
सानुस्वार . लिहिले, तरी. त्याला मागचें-पुढचे कांही 
अनुसंधान नसल्यास ते. . संकेतार्थांचे की वर्तमान- 
कालाचे, हें कळणार कसें ! * जाणता ? हँ रूप संदर्मा- 
नुरोधाने नामहि. ठरेल, क्रियापदहि ठरेल; सदरभो. 
मावीं ते. संदिग्ध राहील, * देव, ऊस, शाळां ' अशीं 
प्रथमेच्या दोन्ही वचनांत समान राहणारी रूपें, तसेंच 
“षरांत? हे रूप हीं एकवचना-चीं कीं अनेकवचन!चीं, 
याचाहि निर्णय संदर्भावरच सोपवावा लागेल « वेळ (स्त्री. 
काळ), वेळ ( पु. उज्लीर )? या शब्दांमधला लिंगार्थभेद 
तरी संदर्भच दाखावेतो ना ! * गरीब, थोर, शहाणा.? 
ही. नामे कीं विद्वाषर्णे; “जातों, खांतों; बोललो ? इत्यादि 
प्रथमपुरुषाचीं रूपें एकवचनी कीं अनेकवचनी;- ह 
संदर्भच ठरवितो ना ? हें सर्व काम रूढ लेखनांतहि 
संदर्भच करीत असंतांना तो ते काम * पाच-पांच, नाव- 
नांव, मी-मीं ' इत्यादि शब्दांरूपांच्या बाबंतींत करणारं 
नाही, अर्से मानणें सुसंगत होईल काय ? 'परदेशी हुंडणा- 
वळ मिळविण्यासाठी अर्थमंत्री परदेशी गल, या 
वाक्यांत “परदेशी” (वि.) आणि 'परदेशी? ( पु. सप्तमी 
एं. व.) या रूपांमधळा भद कळण्यासाठी एकावर 
अनुस्वार द्यावयांस हवा, अर्स म्हणणारे .लोक * अथ- 
मैत्री परदेशी हुंडणाबळ मिळविण्यासाठी परदेशी गेले? 
या त्याच किंचित्‌. परिवर्तित बाकेयांतला पहिला “ पर- 


३ महाराष्ट्र मुद्रण परिषेदच पत्रक : 
(केसरी, दि, २१-११-६१ ) 


४. दाबतरांचा पूर्वनिंदिष्ट लेख, प्र, १६. 
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0 व 3 द उगारे 
देशी ? हा शन्द अथमंब्यांचे नांव आहे कीं डवा 
वळीचें विशेषण आहे, . याच्या निर्णयाची तरवू 


ी र 
'संदर्भाचे साहाय्य. न घेतां काय करूं इच्छितात 


कळणे कठीण आहे. रूपमंद आणि अर्थभेद्‌ यांच्या 
बोधासाठी समर्थिला जाणारा ऱ्हस्वदीधभिदहि भक 
तकंदुष्ट आहे. * मला हें अपेक्षित. आहे 3” या व 
£ अपेक्षित हें संस्कृत विशेषण म्हणून महान 
हवे, आणि “ मी हें अपेक्षीत आहें), या वाक्या 
“ अपेक्षीत ? हें कृदेत अब्यय म्हणून दीघीपांत्य हत, 
असे मानणारे लोक “ शिरा खा,” * दोडक्याच्या द्र 
काढा?, ' घरांत शिरा ', 'कपाळावरच्या शिरा मत र 
“ अजुंनानें शज्ूच्या शिरांची रास उभी केल हौ 
असल्या वाक्‍्यांतल्या “ शिरांस्चा रूपमेद आणि न्या 
भेद संदर्भाच्या साहाय्यावाचून कोणत्या उपायाने क 
करीत असतात, तें ठाऊक नाही, या सगळ्या विकवा 
वरून अस दिसून येईल की, अनुस्वार आणि का 
दीध॑यांचा रूपमेद अर्थभेदांशीं संबंध जोड 
अत्यंत असमंजसपणारचें आहे. वर उद्धृत केलेल्या 
अनेक उदाह्रणांपैकी “ विहिणींस ' या विद्दिष्ट उदा 
हरणाविषयी सांगावयाचें झाल्यास तर असे सागा 
येइल की, “ -स हा प्रत्यय द्वितीया अथवा चतुर्थ 
अनेकबचनाचा म्हणून उच्चारात्मक प्रमाणभाषेत योजि- 
लाच जात नाही; अनेकवचनांत केवळ “-ना हा 
प्रत्यय योजिला जातो, त्यामुळे हें उदाहरण अप्रस्तुत 
ठरते... . न 
दीघ अकार ी 

* रूपभेदासाठी अनुस्वारं ? या तत्त्वाचे समर्थक 
जों उदाहरणें उद्धुत करीत असतात, त्यांतील “ सोवळे 
राहिळे ? , बकरे खरीदळे ? , .“ हाण. बोलले* 
अज्ञा उदाहरणांचा स्वतंत्र परामश॑ करावयास हवाट 
अशीं उदाहरणें पुढे करून ते बिचारितात की, या 
प्रयोगांतळों खूप पुंलिंगी अनेकवचनी म्हणणार कीं 
नपुंसकलिंगी एकवचनी १ रूढ पद्धतींत हीं रूपे. नपुं- 
सकलिंगी असल्यास सानुस्वार असतात; पुंलिंगी असर 
ल्यास निरनुस्वार असतात, अनुच्चारित अनुस्वार 


५ महामंडळाची १४ कलमी नवी मराठी शुद्धलेखन नियमावलि ? 


मराठीचें शुद्धलेखन : कांही प्रवाद 


गाळावयाचा ठरविल्यास हा लिंगभेद ओळखं येण्यास 
साधन राहणार नाही, आतां मागे अगणित उदाहरणांच्या 
चाबतींत दाखविलें, तसें याहि उदाहरणांच्या बाबतींत 
संदर्भाकडे बोट दाखवितां येणार नाही अस नाही; पण 
न्ती संदर्माकडे बोट दाखविण्याची आवश्यकताच नाही. 
तयाजवर की, ( उच्चारात्मक 3) मराठी भाषेंत 
्् रखी एकारान्त- लये नपुंसकलिंगांत होतच 
कया च्च ते, हे ? हीं एकाक्षरी नपु. सर्वनामरखूपे 

हित; त्यांची काळजी संदर्म घेईल. ) 


अ ] त सिरटि 
र्थातू नपुंसकलिंगी रूपें योजूनं निर्दिष्ट प्रयोग करावयाचे. 


की लर दाखविलेली सुर्व खूप दीधे-अकारान्त 
ल झलक भनक स परक € कण 
रूपं आहेत, त्यांत १ न व प ने. र 
माहेत, त्यांत केवळ अनुस्वारचिन्हच नव्हे, तर 
क च आगंतुक आहे. हीं दोन्ही -आगं- 
क गावुन टाकिल्यावर वर उपत्थित केलेला 
र करवी: होत ति पणे तरीहि एक अडचण राहते. 
नाका या तल्या “वब? आणि “ळ* या 
क्षरांतळे अकार उच्चारतः भिन्न आहेत, - व? 


मधला अ ऱहस्वतर आहे, तर ' ळ? मधला दीघ 


आहे. त्यांचा विवेक कळण्यास रूढीने कांही चिन्हाची, 
तेरतूद केढली नाही, अलीकडच्या कथाकादंबऱ्यांत 
दष न अनुस्वाराने दाखवितात ( जस: * सोवळं 
राहिलं २); पण यामुळे “एवंच, घरदार इयादि अन्य 
शब्दांत विसंगति उत्पन्न होते. तेव्हा दीध अकार एखाद्या 
स्वतंत्र चिन्हाने समजा, अधोरेखेंने- दाखविणे युक्त 
होइल, जरस :- सोवळु राहिल". - 


इ"... डं 
संदर्भ हा निरुपाय पक्ष * 
_ रूढ अनुस्वारांचे समर्थक पुष्कळ वेळां असा युक्ति- 


वाद करीत असतात की, कांही उदाहरणांत रूपमेद 


-अथंभेदांच र १» र 
कू बोधासाठी संदर्भावर अवलंबून रहावें 
ते, हे. खरें आहे. पणं म्हणून, ज्या उदाहरणांत 


टच मद. लेखनामध्ये संदर्भाच्या साहाय्यावाःचून 
ण ञ | र्‍ 
याची आयती सोय आहे; त्यांच्य़ाहि माना संद-. 


ह अ सुऱ्याखाळी देणें युक्त नव्हे. बीज गेल्यावर 
प म ह क च 

_ > य म्हणून अंधारात बसण . वेगळे, आणि अस 
केव्हा केव्हा अंघारांत बसावें लागते म्हणून वीज अस- 


-. _ ७, आचार्य विनोबा भावे यांचे याविषयीचे प्रकट मत, पह * क़्संः 


अनुक्रमणिका 


स्वार लिहिणे हा माग काय लाघव 


तॉनांहि दिवे न लावितां-.अंधासत बसून राहणें वेगळे... 
पहिल्या अपरिहारयपक्ष आहे; दुसरा अडाणीपणा : आहे.- 
या युक्तिवादाच्या मुळाशीं 'असा. समज - आहे 'की, 
€ संदिग्वाला निःसंदिग्ध करणें ? (दावतरांचा. ठेख, ए.. 
१४) हेहि एक लेखनाचें प्रयोजेन आहे, आणि'' राब्दर 


, किंबा पद स्वयंपूणे व: परावलेंबना शिवाय अथंत्रोधक. 


असणें हे भाषेचे वैभव किंवा प्रगल्मता.? ( दावतरांचा 
लेख; पृ. :१५ ) आहे. रूपमेदादिजोधक. अनुस्वार 
काढून टाकिल्यास - मराठीची ६ ढत्र' किंवा ' ऐट" 
बिघडून जाईल, असेहि कोणी म्हणताती; ४ 


हा सर्वचे युक्तिवाद हेत्वाभासांनी भरलेला आहे, 
मुळांत * सदिग्धाला निःसंदिर करणे? है खरेंच लेख- 
नाचे प्रयोजन असल्यास संदर्भाघार कोठेहि अपरिहार्य 
नाही, कारण विकल्पस्थलीं विशिष्ट रूपापुढे कंसांत 
विवक्षित रूपाचे नांव लिहिल्यास संदर्भ हवाच कशात! 
जवे, मागे उद्धत केलेल्या “बर्संतांते उद्यान फुलांनी 
सुोमिंत होतें? या वाक्यांतळे “होतें? हें रूप वर्त- 
मानकालांचें म्हणून. अमिप्रेत असेल, तेन्हा. त्यापुढे 
कांत“ वर्तमानकाळ? अंस लिहाव; भूतकाल्ार्चे 
म्हणून अभिप्रेत असेल, तेव्हा त्यापुढे केसांत * भूत-. 
काल? अर्स ल्हावे:-याप्रमाणे संदिग्ध रूपांपुढे यथा- 
संभव लिंग, वचंन इत्यादिकांचा नामतः निर्देश करितां. 
येईल, हा सरंळ मार्ग. असतांना अशा उदाहरणांत 
संदसे अपरिहार्य कसा ठरतो, ते. कळत नाही.. 
€ हा मार्ग गौरवांचा-लांबचा, दीर्घसूत्रो-आहे, म्हणून 
तो स्वीकारितां. येत नाही, ? असे जर यावर. म्हणणे 
असेल, तर संदेहनिवारणासाठी अगणित रूपींबर अनुंट 
चा आहे £ शिवाय 
चेथे गौरव -अघवोचा प्रेश्नच कोठे येतो £ लेखनाचे. 
उद्दिष्टचं जर संदिग्धांला निःसंदिग्ध करणे पह 
आहे, तर तैं पडेल ती' किंमत दऊन साधिलचं 
पौहिजे; * कारण लेखनोर्चे प्रयोजनच बाधित होऊ 
ळोगल्यावर लेखनाचा, त्याग करण्याचा :प्रसंग येईल; 
तेव्हा संदर्भाधार कोठेहि. अपरिहार्य नाही;' तो अपरि* 
हौर्य समजणे हा एक मौरसमेज होय. ' संदेहनिवार-, 
णाची आयती सोय म्हणून अनुस्वाराकडे पाहणे हा 
दुसरा गेरसमज' होय. जेथ संदेहाला अवसर असेल, 


री, ,दि. २८-११-६१, 


४ 


:-.नवभारतः . : 


तेथें त्याच्या . निवारणाचा प्रश्न येतो. पण'.संदर्भ हें 
प्रमाण प्रायः इतर्के बलिष्ठ असतें,. की. ते. .संदेहाला 
उत्पन्नच होऊं देत नाही; मग त्याचें निवारण कसले 
'कुरावयाचें £ उदाहरणाच्याच - भाषेंत बोलाबयाचें 
झाल्यास दिवसां उजेडीं. (किंवा झोपेच्या. वेळी. १) 
ग्ररजा नसतांना. केवळ आहेत म्हणून विजेचे 
दिवे लावावे, त्से या “ आयत्या सोयी'चें आहे. 
या संबंधांत “ भाषेचे वैमव, प्रगल्भता, ढब, 
ऐट ? असली भाषां वापरणे हा. एक विचारां- 
तल्या गोंधळाचा तरी 'परिणाम आहे, किंबा युक्‍्ति- 
डादाचा आधार सुटल्यामुळे जाडे. शब्द वापरून 
स्वतःची आणि इतरांची . फसवणूक करण्याचा . तरी 
प्रयत्न आहे. उच्चारांत नसलेले अनुस्वांर लेस्वनांत 
दाखविणे, हें उच्चारात्मकं भाषेचें वेमव समजणे हें 
, फारच विलक्षण होय, अनुस्वारांच्या केबाऱ्यांचा असा 
अभिप्राय नसेल, अंशी आश्या आहे. आता “ भाषा. !. 
म्हणजे € लिखित. भाषा ' असा अभिप्राय असेल, तर 
प्रभ असा की, ज्या वैभवाच्या अभावीं. .उद्चारात्मक 
भाषा दरिद्री ठरंत नाही, त्या वैभवाच्या अभावीं 
लिखित भाषा दरिद्री कशी ठरेल १ ..त्यांतूनहि. या 
वैभवाच्या अभावीं स्वयंपूर्णता लोपून लिखित भाघा 
दरिद्री ठरणास्च असेल, तर या दारिदयाची नांव- 
निशीहि लिखित भाषेत राहणार नाहीं, असा वर सुत्त- 
विलला उपाय ( संदिग्ध स्पा कंसांत त्यांचें "नांव. 
लिहिणे ह्या ) स्वीका नाखुषी का; 


अर्धानुस्वार एकी ब 

येथवर जें अनुच्चारित अनुस्वारांच्या ळेखनाचे 
वैयर्थ्य प्रतिपादिले; त्यावरून कोणाचा घोटाळा होऊं. 
नये, म्हणून येथे मुद्दाम सांगणें आबड्यक आहे. की, 


अनेकवचनी सामान्यरूपांवरीळ आणि अन्य कांही 


चा. अनुस्वार उच्चा- 
हू, तर कोठे. अर्धा- 
चनी सामान्यरूपाच्या 


छट 


प्रमाणे: “ च्या? या विकरणासह पंचमीचा अथवा 
सत्तमीचा प्रऱ्यय तर्सेच त्या विकरणासह केवळ आम्या 
योगी अब्ययें नामाला जोडिलीं जातात, तेव्हाहि च, 
नामाच्या. सामान्यरूपाच्या अंतावरील चित्तात जी व 
वादपणें स्पष्टोद्यारित असतो.. जसें : र खोया 
लोकांच्यात, लोकांच्याकडे?, मात्र या ' च्या ?-विक क 
शिवायच जेव्हा पंचमी-सप्तमीच प्रत्यय अथवा र्ये कह 
शब्दयोगी. अंव्यये नामाला. जोडिलीं जातात, हर 
त्याच्या; सामान्यरूपाच्या अंतावरील अनुस्वार कक 
च्यारित असतो, तो  अर्धोच्चारित अनुस्वार स्पष्ट प 
ण्याच्या .अतिरिक्त प्रयत्नांत पुष्कळजण “ लोकच 
: होकानूवर ? असे उच्चार करितात, हेंहि तेथे क 
स्वारं..उच्चारित असल्याचेच गमक आहे. अश्या तों 
स्थळीं अनुस्वार अर्धोच्चारित असेल, त्या य केणकनक. 
बिंदूने न दाखवितां शून्याने दाखविण्याचा क र 
केल्यास सोयीचें होईल. नसे £ * लोकांकडे, क जक डर 
लोकांहून 2. असा झून्यानुस्वार * जेव्हां, तेव्हां ह तो 
इत्यादिहि शब्दांत लिहावा लागेल; कारण त्यात न्या 
उच्चारित आहे, अर्घोच्चारित अनुस्वाराचा व्यक 
जून्यचिन्हाने निदेश करण्याचें समर्थन हे की, मु - 
रित अनस्वार म्हणजे अनुनासिक व्यंजन आहे, 
अर्धोच्चारित अनुध्वार म्हणजे नासिक्य स्वर आहे. 


“का?भआणि कां? १. आहे 

" रूप-अथभेदाचा बोध कलून देण्यास संदर्म आहे? 
अनुखाराची आव्यकता. नाही, अर्स वर क्य 
आहे, त्याला एक परिशिष्ट जोडिळें पाहिजे. का क 
प्रश्नार्थक अव्यय मराठींत दोन अर्थांनी योजिले ला 
(१) सामान्य प्रश्नाच्या अर्थाने, ' काय ? याचा त 
म्हणून, ( २) “कारणाची पुच्छा २ अशा अर्थाने, जर ) 
(१) * तो गांबाला गेळा का (ऱ्व्काय) £? (२८ 
* तो गांबाळा कां गळा (>: जाण्याचे कारण काय ) ् 
रूढ लेखनात पहिल्या अर्थी ' का? हा झाब्द निळ 
खार लिहिला जातो, दुसर्‍या अर्थी साचुर्च/* 
लिहिला जातो; पण हा अनुस्वार उच्चारांत उप 
लुब्ध नाही, आता. वर स॑ पहिलें वाक्य उद्धुत १७ 
आहे, तशा वाक्यांत या शब्दाचा अर्थ संदिग्ध राष्दरत 
नाही: क्रिय़ापंद। नंतर आलेलें * का? हें अव्यय निरॅप” 
बादुपर्णे ' काय ' अश्या अर्थाचे असते. पणे क्रिया” 


मराठीचें शुद्धलेखन! : कांही प्रवाद 


पदापूर्वी ते येतं, तेव्हा वरीलपैकी कोणत्याहि अर्थाने 
येऊं शकते; आणि. उच्चारांत त्याचा दोहॉपैकी विवाक्षतः 
अर्थ आवाजाच्या .वळणाने. स्पष्ट होतो, लेखनांत तोः 
केसा कळावा ? या अव्ययाच्या। अर्थाचा निणेय. सर्वैन्न 
संदर्भाने होईलच असं नाही, कारण उच्चारात्मक-भाप्रेंत- 
या अव्ययाचा. अर्थ निधोरित होण्यास, संदर्भा आणि 
श्वनिव्रिकृति अशीं दोन साधनें उपल्ब्ध: होतात, तर' 
ळेखनांत ( अनुस्वार नः लिंहिल्यास ) संदर्भ हें एकच; 
साधन. उपलब्ध होतें. या अडचणीची: सोडवणूक कर- 
ण्याचा सोपा मार्स म्हणजे, “ कारणाची पच्छा-' याः 
अर्थी प्रस्तुत अव्यय: अधघोरेखेने. अंकित' करणें, 
जसें : “तो गांवाला का (स्कोणऱ्या कारणासाठी!) गेला, !? 
यावर कोणी म्हणतील की, - या अधोरेखनाने 
तुम्ही. काय साधिळें १? रूढ लेखनांतः अक्षराच्या 
डोक्यावर बिंदु आहे, नव्या. सूचनेप्रमाणे पायाखाली' 
रेघ येणार,- एकूण एकंच. त्यांतून' पहावय़ाचेंच' 
झाळें, तर बिंदु लिहिणे. हें रेघः लिहिण्याहून लाधवाचें' 
नाही का १ - याला उत्तर असें'की, बिंदूणवजी' रेघ 
लिहिणे हं गोरवाचें असले; तरी' तेः लाभदायक आहे. 
याचा लाभ हा की, शीषेबिंदु हें चिन्ह सवेत् ( संस्कृत 
अबतरणांतसुद्ध।.)- अतुनासिक व्यंजनाचेंः किंवा अनु- 
स्वाराचें बोधक राहतें; आणि त्यायोगाने लेखनपद्धतींत 
सुसंगांत. यते. 


तत्सम-तद्भवादिं विचार 

अनुस्वाराच्या विन्चासंत- जशी व्युत्पत्ति; रूपमेद; 
अर्थभेद इर्‍्यादि' मुद्द्यांनीं, तशी ऱहस्ब-दीर्घांच्या (आणि 
कचित्‌ संयुक्त व्यंजनांच्या,) लेखनांच्या विचारांत: 
तत्सम-तद्धवादि' कल्पनांनी पुंडाई माजविली आहे. 
मराठी, डाब्दांचे तत्सम, तद्भव; देश्य ( किंबाः 
देशी )? असे. तीम: वगी केलें. जातात, यांपैकी: 
“तत्सम *वगीतल्या . जब्दांनां कायदा. वेगळा; आणि' 
अवराष्ट्र दोन, वर्गातल्या झळ्दांनाः कायदा. वेगळा; 
- दक्षिण आफ्रिकेत. गोौयंनाः. आणि गोरेतरांना, 
वेगवेगळे कायदे आहेत; त्याप्रमणे. “रस; बुद्धि, 
गुरू विष, त्राह्मण” हें तत्सम. शब्द' म्हणाबयाचे;' 
/ बळ, घडा,. कमळ, देऊळ, पाऊस, ”" हेः तद्भवः 
शब्द; आणि “झाड, बेळ,! हे देवय शब्द. आता. ' तत्सम: 
शब्द! ? काणास' म्हणावे: १ -. जे शब्द वर्णविकृतिः न' 


न. भा. ७ 


होतां: संस्कृत: ( अथबा अन्य; मूलाधारभूत:) भाषेतून 
मखठींत आले. असतील,, त्यांना.. पण “ रस; बुद्धि ” 
इत्यादि शब्द; खरोखर' असे: आहेत का १. संस्कृतांत: 
“रस? शब्दाच्या; उक्चारांत, दोन्ही. अक्रार समान; 
आहेत; मराठी उच्चारांत:“ रः” मघला अकार दीघ; 
तर “स? मधला ऱ्हस्वतर आहे. “ बुद्धी! हा शब्द 
मसठींत ( संस्कृतांतल्याप्रमाणे ) ऱ्हस्वान्त. उच्चारला) 
जातः नाही; दीर्घान्त उच्चारिळा: जातो. या. बर्णठिकृति- 
नव्हेत काय.?- नसतीळ;, तर स्वर हे' ' वर्ण” नव्हेत. 
असे. म्हणावें. लागेल, पफ प्रस्तुत: शब्दांना: “ तत्सम. 
मानणारे लोक स्वर आणि; व्यंजने या, दोहोंचीहि 
गणना बणोमध्ये करीत. असतात.. तेव्हा निदिष्ट शब्द 
«तत्सम ” म्हणावयाचे. असतील, तर “ तत्त्समा'च्या 
लक्षणाचा . पुनर्विचार करगे. भाग आहे. आहि; 
तं. लक्षण कायम. ठेविल्यास. “वृक्ष, दांस्त्र,, समक्ष, 
शिक्षा, संख्या, कत्या, शुद्ध ' असलेच. म्हणज' प्रायः 
आकारान्तः किंवाः संयुक्तव्यंजनोत्तर-अकारान्त: ) राब्दू 
तत्समः ठरतील. पणः मुळांत प्रश्न, असा की; या तत्ससः 
-तद्भवादि विचाराचा लेखनाशीं काय संबंध ? ' तत्सम 
शब्द यथामूल लिहावे, हँं,या वर्गीकरणाने कळतें, ? अस 
कोणी याचे प्रयोजन सांगेल, पण हे. प्रयोजन साधघण्या> 
साठीसद्धा लेखनवित्वारांत. हें वर्गीकरण' आणणे 
अस्थानी आहे. कारण “बुद्धी, युरू, वीषः' इत्याद्विं: 
शब्दांचेंः तत्समत्व' वर म्हटल्याप्रमाणे विवाद्य असल्याः 
मुळ.हें शब्द याः नियमांत. बसणार: नाहीत; अअणि 
6 वृक्ष; संख्या ? इत्यादि. शब्दांच्या लेखनांत. विकल्प।चा; 
संभवच. नसल्यामुळे' प्रस्तुत नियम; सांगितला, नाही; 
तरी' त. मूलसदशचः लिहिले जाणार, व्रित्तार करावयास; 
हवा, तो'' बुद्धी, गुरू, बीष.* इत्यादि' शब्दांच्या, परि. 
स्थित्यनुसार' भिन्न होणाऱ्या प्रवत्तीचा करावयास, हवा, 
हे शब्द स्वतंत्रपणे किंवा साधित शब्दात) उत्तर- 
घटकं म्हणून. येतात; तेव्हा त्यांची प्रद'त्तः अन्य, 
बहुभख्य मसठीं' शब्दांच्यासाख्खी असत. ९ जसे $ 
बुद्धा, दुर्बुदी, गुरू, परमगुरू वीष; महावीष' ). 
तर हे. शब्द जेव्हा साधित ही पूवघटक; म्हणून 
येतात, तेव्हा, त्यांची परश त्त' वेगळी“ म्हा प्रशि 
संबादी; (. 0०११०७७००पेंप३्ट')' सस्छृत: रच्दान्याल 
सारखी'-असते! ( असे : बुद्धिमान, बुदधिविभक्, गुढनकी 
गुरुकृपा, विषवृक्ष : केवळ अश्याच परिस्थितीत ' बुद्धी, 
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नवभारत . . .:. 


शुरू ' इत्यादि शब्दांना “ तत्सम ? म्हटल्यास चोलल 3). 
असे परिस्थितिसापेक्ष प्रवृत्तिमद अन्यहि शब्दांत 
आढळतील; त्यांचं या भूमिकेवरून वर्गीकरण आणि 
पंरिगणन करणे युक्त होईल, नुसता “ तत्सम ? असा 
निदेश करण्याने कांहीहि लाभ नाही. याप्रमाणे हा 
छेखनविचारांत .अप्रस्तुत असलेला तत्सम-तद्भवादि 
विचार सुटला, की “ ब्राम्हण, ब्रम्हदेव, - ऱ्हस्व, 
आव्हान, सऱ्हाद्रि, बाय्ह, आल्हाद, चिन्ह * इत्यादिहि 
झब्दांचे लेखन ' ब्राह्मण, ब्रह्मदेव, हुस्व, आहान, 
सह्याद्रि, बाह्य, आहूलाद, चिहृ? असें वास्तव मराठी 
उच्चारांशीं विसंगत रीतीने करण्याचें अवास्तव बंधन 
रोहणार नाही, मराठी. शब्दांच्या लेखनावर बंधन केवळ 
एकाच तत्त्वांचे असर्णे वाजवी आहे. तें तत्त्व 
म्हणजे : मराठी शब्दांचा प्रमाण उच्चार २ “लखन 
हें उच्चारानुसारी असावें, ' असे म्हटले जाते, तेव्हा 
त्यांत हा ' प्रमाण उच्चार? अभिप्रेत असतो, या 
तंत्त्वाचे सांगोपांग विवरण आणि त्यावरील आक्षेपांचा 


पंरामश करण्यासाठी एक स्वतंत्रच लेख लिहावयास 
हुवा. . 


तत्सम-तद्धभवादि-बिचाराचे समर्थक 


' लेखनविचारांतून तत्सम-तस्भवादि वर्गीकरणाचे 
नित्रासन झालेले पाहून परंपरामिमानी लोकांच्या 
मनाला फार क्लेश होतात, या वगीकरणाचें अटीतटीने 
समर्थन करण्यासाठी जज तर्कबाद हे लोक करितात, 
त्यांतला एक हा की, “ शब्दाचा किंबा पदाचा उच्चार 
ऱ्हस्व आहे को दीघ याचा विचार करतांना सुटे शब्द्‌ 
घेण्याऐवजी वाक्यांत्‌ बोलले जाणार शब्द व पदे घेणं, 
चाॉस्तविक ... अशा वेळीं या शब्दांचा उच्चार दीघ 
होत नसल्याचें आढळून येण्याची दाट शकयता आहे.?7 
(दावतरांचा ळेख, ए. १४). या सूचनेत ावगें 
कांही नाही. पण या सुचनेचे अनुस्तरण करूनहि 
ऱ्हस्वत्वदीधेत्वाचा बांद न मिटण्याची दाट शक्‍यता 
आहे, त्या परिस्थितींत ध्वनिळेखनयेत्रांचे हि आहय 
९. शहत "जाही! -.बात्ोहि सूना दावत. 
'संच्या लेग्वांत आहे. ) पण या लबादापयत जाण्या वौ 

जो एक साधा. विचार करणें शक्‍य आहे ह 
को?" कग "कविता रचतो, 2 . दा 
पहिला “कवी! हा शब्द आपि  , वाकयांतळा 
1 ' कविता ! या 


शन्दांतला “ कवि ? हा शब्द यांचे उच्चार सारखच 
आहेत काय १ ' आहेत. ', असे म्हणणे असेल, तर 
यंत्राकडे जाण्यावा'चून .गत्यंतर नाही. नाहीत, हें मान्य 
असेल, तर या दोन्ही शब्दांत ' क ' हे अक्षर उच्चार 
रतः समान असल्यामुळे भेद अवशिष्ट अक्षसच्याच 
उच्चारांमध्ये संभवतो, त्यांपैकी, ' कविता ? मधला. 
“ कवि ? संस्कृतांतल्यासारखा ऱ्हस्वान्त कं 
त्यांतल्या “ वि ' या उच्चाराहून भिन्न असा कच 
* की ? या श्ञब्दांतळा ' वी ? अर्थातच दौघे ठरता. 


ब्राम्हण 
. हा ऱ्हस्वदीघोच्या उच्चाराचा विचार झाला. ' ब्राम्हण? 


बाय्ह ? इत्यादि शब्दांतील ह-च्या संयुक्त व्यंजनांच्या 
मराठींतल्या बास्तव उच्चारांविषयी कोणाला संदेह 
असेलते वाटत नाही, 3 

: तत्सम-तद्भजादि विचाराच्या समथकांचा 
तकंबाद ह! की, प्रस्तुत विचार मराठीच्या व्याक ४ 
अपरिहार्य आहे; कारण मराठीने शुद्ध प्राकृत व 
उचलिळेळे नाहीं, ह स्पष्ट आहे, आता माचच 
मराठी शब्दांच्या तत्सम, तद्धव . इत्यादि विभि 
प्रकृति सिद्ध होत असल्यावर लेखनवित्तारांत रा 
झाब्दांच्या या बास्तभ स्वरूपभेदांचा अपलाप क 
करितां येईल १ ( दावतरांचा लेख, ए. १६-१७. > पर 
* तत्सम-तस्ववादि विचाराचा लेखनाशी सेत्रंघ नाही; ु 
अर्से म्हणणे म्हणज तत्सम-तम्द्रवादि विवार्या क "> 
ल्प करणें नव्हे, विभक्तींचे विविध अर्थांनी प्रयाग 
कतेरि-कमेणि-मांवे प्रयोग, सकमैकःअकर्भकविचार, 
उइ्यादि कितीतरी. गोष्टी व्याकरणांत अश्या आहेत, 
ज्यांचा टेखनांवचाराशीं संबध नाही, पण असे ल्व्या 
मुळें या गोष्टींचा अपलाप होतो, ' अशी तक्रार रकां 
आजवर कोणा केळेली नाही; आणि यापुढेहि कोणी 
करील असते वाटत नाही, असें असतांना तत्सम'तदू: 
भबांदि वृगीकरणाची कड घेऊन मांडिली जावी, 
या गोष्टीचा अर्थच कळत नाही, खरोखंर लेखनाचा 
व्याकरणाशीं संबंधच मुळी काय आहि. म 
( अर्थात्‌ व्याउरणशास्त्र 3 आणि 'लेग्वन या दोन्ह 
गोष्टी स्वतंत्रपणे . उच्चारात्मक भाषेशीं सब्रक्ध आहेत, 
म्हणूनच व्याकरणावार्‍चून लेखन संभवते आ र; 
लेखनाबाचून व्य[करण संभवते. ही; शुद्ध क्स छ्ोळा 
आणि शुद्ध कूस ल्हिरवे हे” कळणे हें व्याक” 


दुसरा ी 
रणांत- 


रणाच्या अभ्यासाचे प्रयोजन म्हाणून सांगण्याची पूर्वा” 


3: 


मराठीचें शुद्धलेखन : कांही प्रवाद 


'पार बहिवाट आहे. पण ' झुद्ध बोलणे ? आणि “* झुद्ध 
लिहिणे ? यांपेकी कोणतीहि गोष्ट व्याकरणाच्या 
- अभ्यासावार्‍चून अडून राहणारी नाही, त्यामुळे भाषा, 
.व्याकरण आणि लेखन यांची ही गळत खरोखर अपू- 
बैच म्हटली प'हिजे. ही गत करितांना दावतरांनी 
« साधित इाब्दांच्या. घटनेकडे व त्यांतील घटकां- 
कडे विका!रप्राक्रयेंत दुलंक्ष करतां येणार नाहीं,” असा 
इद्यारा देऊन त्याचें विवरण करण्याच्या हेतूने अस 
लिहिलें आहे की, “ इक " प्रत्यय शब्दाला लागला 
कीं त्या प्रत्लयाआधीं “ इ?” किंवा “ ईं ?? असल्या- 
.शिवाय हा. उपान्त्य वण दीघ होणार नाहीं... ' 
.( दाबतरांचा लेख, पृ. १७) या विधानाने दावतरांना 
कोणत्या शब्दांची घटना निदेशावयाची आहे, याचा 
उलगडा होत. नाही, त्यांना या स्थळीं * वैदिक, 
लोकिक, प्रापंचिक ? अश्या वळणाचे शब्द अभिप्रेत 
असतील, तर त्यांच्या म्हणण्याप्रमाणे ' बुद्धि, 
नीति, संस्कृति? या इकारान्त शाब्दांपासून प्रस्तुत 
वळणाचे दाब्द ' बौद्धीक, नैतीक, सांस्कृतीक ? अते 
सिद्ध व्हावयास हवेत. अशीं रूपें सस्कृतांत होत नाहीत; 
* बौद्धिक, नैतिक, सांग्कृतिक' अशीं होतात. तरीहि 
हीं रूपें दावतरांना मान्य असतील, तर मग त्यांचा 
तत्सम-तद्भवादि विचाराचा मुद्दा कोठे राहिला £ 
शिवाय, प्रत्ययारंभी इकार नसतांनाहि बुद्धि इत्यादि 
ऱ्हस्व-इकारान्त शब्दांचे अंत सामान्यरूपांत दी 
(जसे : “बुद्धीला? ) होतात, ते दावतरांना मान्य 
आहेत कीं नाहीत, हे. कळावयास मार्ग नाही! हा 
सगळा गोंधळ असमथैनीयार्चें समर्थन करण्याच्या 
इंष्रेवून निर्माण झाला आहे. जो * सतार्किक (- तर्का- 
श्रित ) दृष्टिकोन ' या विषयांत. स्वीकारावयास हवा 
अस दावतर वारंबार म्हणतात, तो त्यांनी स्वतःच 
न स्वीकारल्यामुळे हा. गोंधळ निर्माण झाला आहे, 
“* लेखनाचा उड्चाराक्षीं संबंध नाही? 

वर असे म्हटलें आहे की, व्याकरण ( शास्त्र ) 
आणि लेखन या दोन्ही गोष्टी स्वतंत्रपणें उच्वारात्मक 
भाषेशी संत्रद्ध आहेत, ते सूत्र पुढे चालवून येथ 
आणखी एका मता'चा परामर्श करावयाचा आहे. कांही 
"लोकांचे म्हणणं असं आहे की, लेखनाचा उच्चारात्मक 
भाषेशीं फार जवळचा संबंध मान्य करितां येत नाहीं; 
कारण उच्चारात्मक भार्षेत इतके मेद असतात, को 


लेखनांत. त्यांचा पाठपुरावा. करणेंच अरक्य आहे, 
वऱ्हाडी उच्चार वेगळे, खानदेशी - वेगळे, कोकणी 


/ वेगळे, मावळी वेगळे, आणखी कितीतरी - भद 


सांगतां येतील, यांपैकी कोणत्या. उच्चारांचें अनुसरण 
लेखनांत करणार £! अमक्या ..उच्चारांचे. करणार 
असाल, तर. तमक्यांचें न करण्याचें कारण काय, 
सुशिक्षितांचे, सभाव्याख्यानादि प्रसगींच उच्चार 
अनुसर]वयाचे अर्से म्हटलें, तरी आर्पात्त टळत 
नाही; कारण मराठी मुलखांतल्या मिन्न-मिन्न प्रदेशांतु- 
ल्या सुशिक्षितांचेहि असे उच्चार एकरूप असत नाहीत, 
प्रदेशभेदानुसार . व्याकरणरूपभेदहि किती होतात ,! 
अशा परिस्थितींत मराठीच्या लेखनाने. या विविध 
उच्चारांकडे दुलेक्ष करून ,. आपलें स्वतंत्र रूप 
टिकविळें नाही, तर मराठी मुळखांतल्या भिन्न-भिन्न 
भागांतील लोकांना एकमेकांशीं विचारविनिमय 
करण्यास उपलब्ध असलेलें * लिखित भाषा! हे एक 


मेव साधनं आपण गमावून बसूं, तेव्हां लेखनाचे 


नियम लेखनाच्या परंपरेच्याच आधाराने ठरविले 
पाहिजेत. ही लेखनाची परंपरा अविकृत रूपाने चालत 
आली आहे अर्स नाही; तींतहि बेळोवळीं बदल होत 
आलेले आहेत, आणि या बदलांचा उच्चारांतील बदु- 
लांशीं संबेघहि आहे. पण हे टेखनांतील बदल केवळ 


,उच्चारांतील बदलांमुळे आपोआप घडून आलेले नसून 


टिळक, आगरकर, चिपळूणकर यांसारख्या मान्य निजंध- 
कारांनी आपल्या लेखनाने रुळविल्यामुळे घडून आले 
आहेत. अशी सर्वमान्य व्यक्ति आज कोणी नसल्यामुळें 


'छेखनाच्या नियमांत बदल घडवून आणण्यास एकत्र 


मार्ग आहे. तो हा की, मराठी मुडखांतल्या वेगवेगळ्या 
भागांच्या प्रतिनिधींनी एकत्र येऊन सर्वसंमत असा 
मसुदा तयार करणें आणि तो इतरांनी अनुसरणे, या 
मसुद्यांतळे नियम कोणत्या तत्त्वाच्या आधाराने निर्घारित 
करावयाचे, हा प्रश्नच उत्पन्न होत नाही; कारण जसा 
तसा लेखनव्यवहारहि सवथा सकेताधि- 
[णि संकेत हे एखाद्या तत्त्वाने नियंत्रित 
असे नसून याइच्छिक, स्वैर असतात. अर्थातच 
झुद्धलेखनाचे नियम हा शास्त्राचा विषय नाही; केवळ 
व्यवहाराचा आहे. म्हणून त्या बाबतींत वाद व्यथे होय. 

प्रस्तुत मतांत गॉमित असलेला * उच्चारानुसार 
हेखन ? या तत्त्वाविषयीचा अपसमज हा की, येथे 


शाब्दब्यवह!र, 
ष्टठित आहे, अ 
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:- नवभारत 


ज्या लेखनाचा विचार चाळू आहे, ते लखन मराठीच्या 
'ग्रादोशिक 'भेदांतीळ 'ऊ्चारांना आणि रूपवेचित्र्याला 


“अनुसरून 'करावयाचं म्हणून अभिप्रेत आहे, :तज्ञी 


चेस्तुस्थिति नाही. प्रदेश, व्यवसाय, राहणी इर्‍्यादिकां- 
त्तील मेदांच्या अनुरोधाने 'मराठी भाषेत अनेक भेंद 
*( म्हणज्ञे'प्रकार ) आढळतात. यांफ्की भ्रत्येक मेदाचें 
व्याकरणांहे 'रचितां येईल, 'लसवनहि करितां येईल, ते 
त्या-त्या 'मेदांच्या'क्षेत्रापुरते मर्यादित राहील, पण या 
सर्वे 'मेदांच्या 'क्षेत्रांना स्पर्श करणारे मराठी भाषेचे जें 
स्वरूप आहे, ती 'मरांठी * प्रमाणभाषा ! 'होय. ही 
-प्रमाणमाषा बोलूं शकणारे 'लोक 'संख्येने अल्प असले, 
तरी ते सव मराठी मुलखांत आढळणारे आहेत; आणि 


ही प्रमाणभाषा “समजूं शकणारे :लोक तर मराठीच्या . 


'कोणत्याहि एका 'मिदारचे आकलन करू दाकणाऱ्या 
लोकांहूंन अधिक, प्रांयः सर्व मराठी भेदांतील लोकांच्या 
समुच्चित 'संख्येइतके असल्याचें आढळून येईल, आज 
"मराठीचे जै व्याकरण शिकविले जाते, ते या 'प्रमाण- 
“भाषेचच अतून प्रस्तुत :विचार याच भाषेच्या 
'छिखनाविघयी चाळू आहे, झालेय शिक्षणाच्या 
वरच्या कक्ष), -महाविद्याल्ये, विद्यापीठे, शास्त्रीय 
"खळणाचीं 'व्याज्यान-प्रवेचरन,-नभोवाणी इत्यादि क्षेत्रांत 
ममाध्यम म्हणून'हीच प्रमाणभाषा प्रचळिति आहे, 'ही 
'प्रमाणमाष्ा बोलणाऱ्यांचे उच्चार ' अर्थात्‌ , व्यक्ति- 
गत वेशिष्टर्ये, आवाजाच्या चढउतारांसुळे आणि अशा 
'अन्य 'कारणांमुळे 'छेत्पक्न होणारे वेचिञ्य, वाक्यांतील 
“षटांच्या 'विरिष्ट आनुंपूर्वीभुळे होणारो भर-ढळ इत्याटि 
"गोष्टी वजा करून राहणारे उच्चार ) व्हे येथे लेखनाचे 
'प्रमाण म्हणून अभिप्रेत आहेत, 'मराठीच्या -प्रचलित 
'ब्याकरणालाहि याचे उच्चारांचा आचार आहे. त्यामुळे 
लेखनाचा उच्चारांशीं 'संबंध अमान्य करणार्‍यांना असा 
'ग्रक्ष करितां येईल 'की, 'प्रचलित व्याकरणाचा 'तंरी 
उच्चारात्मक भाषेशी संबंध 'मान्य आहे कीं 
भाही'? असल्यास, व्याकरण ज्या उच्चारांना ज्या 
प्रकारे अनुसरतं, त्यांच उच्चारांना त्याच प्रकोरे 
'लेखनानेहि अनुंसरण्यांत क्राय अडचण आहि ? 
"आता  व्याकरणाचाहि उच्चारातमक भाषेशीं संबंध 
'नाही, लिखित भाषेशींच आहे, अस म्हणणे अस- 
त्यास पश्न असा की, 'मंग व्याकरणांत येणाऱ्या कंठ्य, 
आल्य, मुंबेन्य इत्यादि संशांचा अर्थ तरी काय 1) 


खरोखर ज्या व्याकरणाचा उंच्चारात्मक भाषेशी प 
'संबेघ 'नाही, त॑ व्याकरण अपूवच म्हटलें पाहिजे! 


सारांश. जे प्रश्न लेखनाच्या बाबतींत उपस्थित केले 
ज़ञातात, तेच प्रश्न व्याकरणाच्याहि बाबतींत य 
अर्थातू या प्रश्नांना व्याकरणाचे जे उत्तर आहे, वक 


“उत्तर 'लेखनाचेहि समजतां येईल. 


या बाबतींत टिळक-आगरकर-चिपळूणकर यांना 
कोल लाविणें तर्कसंगत -नाही. हायडरोजनचें प्रतीक 
प, ऑक्सिजनचे 8, आणि दोन या संख्येचे 2, 
हे. ठरल्यावर पाण्याची खटना 1120 अशीच 
लिहाबी छागेल; आणि 'टिळक-आगरकर-चिपळूणर्कर 
हे याहून वेगळें कांही ल्हूं लागले, तर ते चूक ठरेल. 
या व्यक्तोंची थोरवी वेगळ्या क्षेत्रांतठी आहे; तिचा 
प्रस्तुत क्षेत्रांत कांही संबेध नाही. “चहा? हा 
शब्द ' पहा? असा लिहावा, अर्से दभर टिळक 
7 आगरकर-चिपळूणकरांनी सांगितलें, तरी तं नशे 
ठरणार नाही; कारण “च्च! या उच्चाराचे 'च. रि 
जें प्रतीक आहे, तें मान्य करून “ चहा? हा दाब्द 
' पहा * असा लिहिणेंच शकय नाही. तो तसा तहा” 
चयाचा असेल, तर “च?र्‍या उच्चाराचे असलेढ 


'प्रंतीक 'रद्द करून “प? असें प्रतीक ठरवाबय'स हवे; 


'ऑआणि त्यासाठी "प? याहि उच्चाराचे प्रचलित प 
व्हे प्रतीक बदलावयास हवे, हेंहि लहर म्हणून बदलता 
येणार नही; बदलण्यास 'समर्पक कारणे द्याबयास हवी. 
"नाही तर लेवनांत चिन्हसंकर होऊन लेखनाचा बोधच 
होईनासा .होईल, आणि लेखनाचे :प्रयोजन बाधित 
होईल. .यावरून हें लक्षांत येईल की, मिन्न-मिन्न 
उच्चारांचो भिन्न-मिन्न प्रतीके सुटी-सुटीं पाहिल्या 
'केबळ “सांकेतिक, यादृच्छिक असलीं, 'तरी त्या सवीतूम 
'मिळून साकार 'होणारी व्यवस्था यादाच्छक नाही; 
तींत कांही तार्किक 'संगति आहे. "उच्चारात्मक भाषेचे 
असेंच आहे. ' बेल ” दया प्राण्याचे “ बेल 7 ह. नांव, 
“गाढव ? र्‍या 'प्राण्याचे गाढव? व्हे नांव, -हॉ 
यादृच्छिक आहेत, हें 'मान्य ऱहोईल. 'पण “ बेळ? 
'हें नांब “गाढव? र्‍या प्रोण्याला अनुटक्षन योजिले 
न ज्ञाणे, आणि “ गाढव *ह-नांव ' बेळ ! या प्राण्याला 
अनुल्क्षन योजिळें न जाणें या गोष्टी यादुच्छिक नाहीत; 
त्या तर्काधिष्ठित व्यवस्थेचा भाग आहेत, अर्थात्‌ लेख- 
नाच्या क्षत्रांतील अशा व्यवस्थेचा जो माग आहे, 
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मराठीचें शुद्धलेखस * कांही प्रवाद 


स्य तषा व्यवस्थेच्या आधारभूत 'तत्त्वांच्या अनु- 
मे पोज युक्तच ठरतो; आणि तो 'शास्त्राचाचच 
. यांत व्ववहाराचा भाग यत असला'तर 
मकान को, शास्त्राच्या निणयाप्रमाणे 
मतच रे पिद्ह सगळेच एकदम रुळणें अशक्य 
ग > पोखरी: महत्त्वानुसार क्रम लावूम ते 'योग्य 
प रांनी हळूहळू रुळविण्याची योजना 
आक किड) व्यवहाराची व्यासि वाढविर्णे 
१ जतीन या क्षेत्रांत शास्त्राची 'गळचेपी करणे 
मकन शास्त्राची गळचेपी करूनच लेखनांत 
काय ९ गर वि 'तर॒ ते करण्यांत 'झाझ'तरी 
री विहार केळे नाही, *तरी 'विसंगति आहे; केले, 
कवळा ह्री मग बदल हवाच कशाला ! आहे 
हे तरी क ! किंबहुना, कांहीच नियंम नसंर्ण 
क काय '“हरकत्त आहे? 
सी हा केवळ व्यवहार 
- व्याळाच्या णी की, ळेखवनांसारखी 'गोष्ट केवळ 
डात ठावे घेकारकक्षेंतली मानणे युक्त नव्ह. लेखन- 
कनक म क शास्त्र, व्यवहार, परंपरा, व्युसंत्ति, 
पवि सच द्‌, साक्षरताप्रसार अशा 'सर्वच गोष्टी 
तान या नक कारण लेखन ह।'व्यबहारांचा 
नहार ह लि 1 व्यवहार हा गणितासारखा एका 
दोन क असत -नाही, “दोन अंधिके 
झोई, व्यव बेरीज एथ्बीच्या पाठीवर कोठेहि “चार'चे 
य जक हाराला मांत्र दुशकालपरिस्थितिभेद ने मुस्ड 
बब लाज वाहनांनी डाव्या बाजूने जावे,” हा 
; म्हणूनच “वाहनांनी उजव्या बाजूंते 


'जावे.? : वि द 
> असाहि व्यवहार देशभिदाने शक्‍य आहे, आणि 


की आहे, 'रस्त्याची दुरुस्ती चाळू असेल, 
आणि नकद क क. मुरडहि बसते; 
जाड लागतात: त स डून बाहनें विरुद्ध बाजूल 
नेर सित * देखनान्विंहि तसेंच आहे, म्हणून लेख- 
माही, तर त्य शास्त्राचा बडगा दाखवून कांही उपयोग 
नेव नीस क ] स्वरूप ठरवितांना वर उल्लेखिलेल्या 
तोय कय तडजोड करावयास हेवी, तडजनोडी- 
म्हणण्याधमणि यी तम. 'िमोतुकि”“? समि पॉल 
नि कुन लेखनाचे स्वरूप ठग्ळें पाहिजे; तेंच 
कोणीहि % चूक, ? असा दुरमिमान या बाबतींत 
चालणार नाही, * 


शड 


अनुक्रमणिका 


.सोपवितां प्रमाणाधिष्ठितता, 


य़ा मतानुसार “लेखनाची जीं. शास्र, 'च्यवह्वार 
उ्झ्यादि अनेक प्रमाणें आहेत, तीं 'सर्वेच्या>संव अशीं 
ळेखनांतल्या प्रत्येक 'गोष्टींला उपपन्न करावयाची 
(म्हणजे 'ठेंखनांतेली 'प्रत्येक गोष्ट या सवे प्रमागांच्या 
"कसोटीला उतरली पाहिजे 3) असा अभिप्राय आहे, कीं 
यांपैकी यथासंमव 'एक-किंबा 'अनेक प्रमाणे ेखनांतल्या 
त्या-त्या सैमवनीय गोष्टीला उपपन्न करावयाची (म्हणजे 
'हेखनांतली प्रत्येक गोष्ट या प्रमाणापेंकी कोणत्याहि 
एकेका प्रमाणाच्या कसोटीला उतरली पाहिजे) ! यांपैकी 
पहिला पर्याय संभवतो,तो म्ही प्रमाणे ज्या 'गोष्टींच्या 
बाबतींत अन्योन्यव्रिरोधी नसतील, 'त्याच गोष्टींत सं म- 
ती. पण जेथे हीं ्रमार्णे परस्परविरोधी असतील, तेथे 
क्रोणत्या प्रमाणाला अनुसरून "निर्णय करावयाचा, हा 
ब्रश्न शिळक राहतोच. तो'निर्णय अमक्या प्रमाणाला 
अनुसरून करावयांचा असें म्हटल्यास, तो तमक्या 
"प्रमाणाला अनुसरून कां करावयाचा नाही, 'हा प्र्न 
उत्पन्न होतो. अशा वेळीं अँ प्रमांग समग्रे विषयाला 
स्पदी करणारे :आणि सुसंगंति प्रस्थापित करणारे ठरेल, 
ःत्यालाच अग्रस्थान ग्या लागेल, अस प्रमाण शास्त्रा 
'हून अस्य 'सापडण कठीण. आहे. आता वर मांडिलेल्यां- 
पैकी दुसरा पर्याय अभिप्रेत असेल, -- म्हणज ज्या 
गोष्टीचें ज्या प्रमाणाने समथनःहोत असेल, त्या गोष्टीला 
त्या'प्रमाणाचा आघार 'मानावयाचा, असा अमिप्राय 
:असेल, -तर या मार्गाने वाटिल?त्या गोष्टीचे 'समर्थन 
करितां येईल. मग 'लेखनांचे'नियम म्हणून व्ठरविण्याचा 
आणि ते पाळण्याचा अॅभच कोंठे येतो ? या समाणांनी 
छेखनींतील गोष्टींचे व्समर्थन करण्याचा अधिकार 
सर्वांना असणार 'नाही, क्ांहींमाच असेल; त्यामुळे 
कोणींहि कोणऱ्याहि गोष्टीचे समर्थन करण्याचा 
'प्रक्ष उद्भवत नाही; १ असे जर यावर म्हणणे असेल, 
'तर'ज्यांना हा अधिक्रार आहि, ते पुण्यात्मे आहित्र 
तरी कोण १ आणि त्यांना हा अधिकार कोणया 
.विदोष पात्रतेमुळे लॉझला £ अन्त क्षेत्रातली पात्रता 
ऱ्या क्षेत्रांत ,निरुपयागी आहे; आणि 'या क्षत्रांतळी 
पाचता प्रकट चर्चा-चिकित्सा-चाद हयादि मार्गांनी 
सिद्ध करण्याचा मार्ग मोकळा आहे. 'खरें पाहतां अश्या 
खाबतींत अधिकार अमक्या-तमक्या व्यक्तीकडे न 
प सुसंगति; त्तर्कगुद्धता सवै£ 


स्पडिता यादि तत्त्वांकडे सोपविणे युक्‍त होईल, . 


नवभारत 


 अस्तुत मतांत ज्या अनेक गोष्टींचा प्रमाण म्हणून 
पनिदेश केला जातो, त्यांच्या स्वरूपाचा पूर्ण विचार हो 
भ्रमार्णे मांडणाऱ्यांनी मनांत बागविला असेल कॉ नाही, 
याविषयी. संदेह वाटतो. शास्र ही कांही एखादी 
मुलखोवेगळी गोष्ट नसून ती एक विचाराची आणि 
व्यवस्थेची पद्धेति आहे. प्रमाणप्रमेयनिर्धारणपूर्वक तर्का- 
चिष्ठित, सुसंगत, सर्वस्पर्शी विचार म्हणजे शॉंक्र, असा 
विचार व्यवहाराला अडचंणींत आणितो, हाहि समज 
बरोबर नाही. उलट, शास्त्राने शोधून काढिलेल्या 
मार्ग हाच प्रायः सर्वांत जवळचा मार्ग असतो, 
या विषयांत साक्षरताप्रसार इत्यादि गोष्टींचा विचार 
सवथा अप्रस्तुत आहे, तथापि साक्षरताप्रसाराळा सर्वांत 
अधिक साहाय्य कोणत्या भूमिकेचें झालें, तर तें 


शास्त्रीय भूमिकेचेंच होईल, प्रंपरा वेदपरंपरसारखी 
एकरूप अखंड असली, तर तिला प्रमाण म्हणून 


कांही महत्त्व येईल, पण लेखनाची 
परंपरा नाहीं, “ गणेश, स्वघरमसूर्यो, करवियलळें, धावि- 
नला? हे लेखन गेलें; : त्यांगी, डाक्‍्तर, म्याटिक ? हेंहि 
लेखन गेले; * एकदां, हसला, धांवत, गेर्ल्ये ? हेंहि 
“आता फारसे राहिलेले, नाही, ही सगळी एक, अखंड 
परंपरा म्हणावयाची का १ व्युत्पत्त, रूपभेद, अर्थभेद, 
त्यांसाठीं अनुच्चारित अनुस्वार आणि र्‍्हस्वदीधभेद 
इत्यादि त्वे इतकीं तोटकों आहेत, की कांही तुरळक 


ग्रणिताचें उदाहरण दिशाभूल करणारें आहे. * 
दोन चार? या विधानाची सत्यता ' दोन? 
“ चार? आणि ' अधिक ? या संकेतांच्या स्वीकृती- 
वर अधिष्ठित आहे, हे संकेत. मान्य असणा- 
र्‍्यांना प्रस्तुत विधानांतळा निष्क जितका अप- 
रिहये आहे, तितकाच ' क ५» "ढ? आणि '[? 
( काना ) हे संकेत मान्य असणाऱ्यांना “काढा? या 
उच्चाराचे ' काढा ? असे लेखन अपरिहाय आहे, 
लेखन हा शास्त्राचा विघय नव्ह, व्यवहाराचा विषय 
आहे, असें जे म्हणतात, त्यांचें व्याकरणाच्या बाबतींत 
असेंच मंत. आहे काय ? व्याकरणांत तरी उच्चारात्मक 
प्रमाणमाषेची वास्तव घटना दाखवावयास त्यांची 
संमति आहे का १ कीं “ अग्रत्यय द्वितीया, ' समान 
अत्यय असतांना द्वितीयेपासून चतुर्थीचा भेद, रामष्टी. 
कते, तवल्कार ? इत्यादि केवळ कोमुदींतच आढळ. 


अशी एकरूप 


'णारीं संघीचीं उदाहरणे, असल्या गोष्टी परंपरेने चालत 


आलेल्या म्हणून मराठीच्या व्याकरणांत तत्राच कब 
बयाच्या ! की त्यांतहि कांही गोष्टींत शास्त्र, काड 
व्यवहार, कांहींत साक्षरताप्रसार, कांहींत परंपरा 


री अ 
'कांहींत आणखी कांही तरी प्रमाण मानावयाचे ! 


त्यांतहि् या सगळ्या गोष्टींची तडजोडच कर!वयाची 
असेल, तरं इतिहास, भूगोल, पदा थविज्ञान, रसायन), 
खगोल इत्यादि अन्य विषयांत तरी अशा तडजोडीला' 
काय हरकत आहे ! सारांश, हे सगळे विषय जितके 
शास्त्राच्या कक्षेंतले, आहेत, तितकाच लेखन हाहि 
आहे, व्याकरण आणि लेखन यांना तर वेगवेगळ) 
न्याय .उपपन्नच होणार नाही. 


पाश्चात्य लेखनाशीं तुटना 


मराठीच्या लेखनाच्या विचारांत पुष्कळदा पाात्यू 
भाषांच्या प्रचालित ठेखनपद्धतींची तुलना येते. इंग्रजी, 
फ्रेंच इत्यादि भाषांच्या लेखनाचा कोठे यांच्या उद्चारा” 
त्मक स्वरूपाशी संबंध आहे यांच्या लेखनांतले- 
शब्दांचे वणैयोग--। स्पेलिंग क हे त्या शाब्दांच्या सचा 
वरून ठरलेळे नसून लेखनाच्या परंपरेने ठरलेळे 
आहेत, तते बदलण्याची इंग्लंडमधली चळअळ ही 
अयशस्वी आणि इतिहासजमा झाली आहे. इंग्रजी 
शब्दांच्या लेखनांत बदल घडवून आणण्याचा अमेरिक” 
नांनीहि प्रयत्न केला आहे; नाही असे नाही. पण ् 
परिवर्तनाची उडी दहा-वीस शब्दांच्या पलीकडे 


२ / गेलेली नाही; आणि या परिवर्तनानंतर गेल्या प'चवीसः 


वर्षांत अमेश्‍कन इंग्रजीच्या लेखनांत कांहीहि 
बदल झालेला नाही. पाश्चात्य भाषामिज्ञांची तर 
ेखनाविषयीची चळवळ इंग्रजी-पुरती मर्यादित न॑ 
राहतां सव्वीस अक्षरांच्या रोमन लिपीत जरूर त्या 
चिन्हांची मर घालून ती आंतरराष्ट्रीय लिपि करण्याची 
स्व त्यांना पडत होतीं. पण रोमन लिपीत दोनशे - 
सव्वादोनर्शे नवीं चिन्हे निर्माण करूनहि त्यांना 
आपला हेतु साघितां आला नाही; आणि परिणामतः 
आंतरराष्ट्रीय लिपि निर्माण करण्याचा प्रयत्न फसला,. 
हें उदाहरण दृष्टीपुढे आणिल्यास मराठीचे लेखन 
उच्चागनुसारी करण्याचा आग्रह कसा अविर 
चाराचा आहे, हें कळून येईल, त्यांतूनहि आंतर- 
राष्ट्रीय लिपीच्या वळणावर सुसज्ज .लिपीचा अवलंब 


५४ 


अनुक्रमणिका 


न. 


६, दाबतरांचा लेख, प्र. १२-१३; तसेंच प्रा, 


मराठीचें शुद्धळेखन : कांही प्रवाद 


करून मर र्ठ "२ 

ठीरचे लेख 
'मिळालें, मा नीच उच्चारानुसार करण्यांत यश 
अशी लिपी असा की, शेकडों चिन्हांनी संकुल 
ततर पुश १ ळेज्नांगत लाभ तरी कोणता £ कांहींच 
ही गोष्ट मागि आहे की, लेखन उच्चारानुसारी नत्णे 
'कारण उच्चारनि 1 अपकारक नसून उपकारक आहे; 
असतं, भार क्य लेखनामुळे भाषेला स्थैय॑ लाभतं 
"प भा र व 
त्यामुळे म जदार, 'श्रातपरले. 'चदुलत. तता, 
तर मराठी रानुसार लेखन करण्यास अनुमति दिली, 
भाषेच्या हाक खिळखिळी होऊन जाईल,- एका 
म्हणजे म भाषा होण्यास वेळ लागणार नाही. 
नव्हे, त र प. उच्चारानुसार छेखन हें अशक्यच 
> "रे अनिष्टहि' आहे. 

ञ्‌्ञन ब्रमः !-- ल. ३ 
इग्रजी रयादि . पुरठे'च्या वनाच्या विचारांत 
आहे, आणि भाषांची तुज्ना आणणे हे सैभ्रममूलक 
स्यांच्या व्या सश्रमजनकहि आहे. पाश्चात्य भाषांत, 
आहेत ह ण ळ त्यांच्या ळेखनांत अमूक गोष्टी 

आणि तमूक नाई 

गे आयाब नाहीत, यावरून मराठी माषा, 
अहतप व स्ये चे ळेखन यांतहि त्याच गोष्टी 
वली वेळ ह न पाहिजेत, हे तकशास्त्र फारच अजज 
तिक इंगा लिहिण्यासाठी वापरांत असलेल्या रोमन 
उच्चाग्स्थाना येड क्ट आहेत, तीहि वणाच्या 
चेगळें कय न जुळविळेळो नाहींत, चिन्हाचे नांव 
च्य ह्‌ आणि उच्चार वेगळा आहे कें चि न्य 
अनेक वणाचे तिनिधि » एकेक चिन्ह 
ह त गितिज उग द माती 
क कमक म्हणून काय मराठीने आपल्या 
मातवाया पड रक तीच तऱ्हा करावयाची १ इंग्रजी 
(ण सललं क़॒ आपल्या म > र्य 
तकशून्य, स्वैर अ डा आपल्या भाषेची लेखनपेद्धति 
यांच्या माझ मानून मर'ठाचे भाग्यविधाते संस्क- 
याणे तोलोताताबोचाने गेवनिवती पल 
पंगूपणाळाच आणि लिविब्यत्रस्थेला कमीपणा आणीत 
तच अळा मोडक मानीत आहेत, याला काय म्हणावें 

ही ! इंग्रजीच्या लेखनांतील तर्कश्रून्यता 


-तीलळ भाषण, ' केसरी ? दि. १२१ २)१९६१ 
७, स यो 
द र चमुन्कारिक बर्णयोगाचे समथेन अर्से : 
ण्या । ( ६८६७101 ? 9] 


द ट्ट 1? (10१ ष्ट 1)60> र 
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इतर कोणी नाही, तरी "1५१ ' हा शब्द टकळी 
असा लिद्दून दाखविणारा बर्नाड क्ष. खचीत सांगल; 
अर्स असतांना पाश्लात्ये लोक आपल्या लेखनांत 
फारसा बदल करावयास कां तयार नाहीत, याचीं 
कारणे त्यांचा त्यांना सांगूं द्या, तीं कांहीहि असलीं; 
तरी त्यामुळे मराठीच्या लेखनांत बदल करूं नये; 
असे करस सिद्ध होतें ? पण इंग्रजीच्या लेखनांत बर्णयोगे 
फारसे बदललेळे नाहीत, ही गोष्ट तरी खरी आहे 
का ? ज्यांची अशी श्रद्धा आहे, त्यांनी चौदाव्या 
शतकांतल्या चोसरचे ग्रंथ काढून पहावे. त्यांतळे 
बर्णीयोग आजच्या वर्णयोगांची सवय असलेल्याला 
आश्चर्य करावयास लावितील, इतके वेगळे आहेत. 

मराठीच्या लेखनाच्या विचारांत आंतरराष्ट्रीय 
लिपीचा (1. ?. ., 11001 


७0७ 17०1७10 
81199९७) संजरंध आणणाऱ्यांच्या माहितीच कोढु- 
कच करावयास ह्वे. 


ही दोनर्शे-अडीचशे चिन्हांची? 
लिपि पाश्चत्य भ'घाभिज्ञांनी निर्माण 


केडी आहे, ती 
भाषाशास्त्रीय अध्ययनाचे एक ञ्यापक साधन म्हणून; 
ज्ञगांतल्या माषांना लेखनास 


ठी या लिपीचा स्वीकार. 
करावा म्हणून नव्हे. अर्थात्‌ हे प्रयोजन साधिलें 
जाते, तोजर ही लिपि अयशस्वी ठरण्याचा प्रभच: 
कोठे येता £ शिवाय, 


ही लिपि. म्हणज जगा नील. 
उपलब्ध अश्या बहुसंख्य 


भाषांतील वर्णमालांचा 
८ लघुतम साधारण विभाज्य २ (1. 0. .) आहे; 
एक लियि नव्ह, अर्थात्‌ त्यांतल्या वर्णांच्या संख्येचा. 
बाऊ वाटण्याचे कांहीच कारण नाही. मराठा भाषा, 
ही या आंतरराष्ट्रीय लिपींत लिहावयांची ह]: 
क्षणमर मानिले, तर या 


लिपींतलीं सगळां चिन्हे. 
लागतीळ अस नाही; पन्नास- 


वाऊणर्शैच लागतील. अवब- 
शिष्ट चिन्हें हौं वेगवेगळ्या भाषांच्या लेखनासाठी 
लागणारी आहेत; आणि नब-नवीन भाषांचा अभ्यास 
डोई; शी या निन्हां ऱ््ि 
होइल, तसतक्ीी या चिन्हांत आणखी भराह 


पडत 
आहे. अशी भाषाशास्त्रीय ठिपि ए 


कच आहि, असेहि. 
नाही. युरोपमध्ये प्रचलित असलेल्या अद्या लिपीहून 


चिं, वि. जोशी यांचे बडोदे मराठी बाड्यय परिषरदै*- 
१ (। ४४०00९1” )5 


की 
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नन्नभारतः 


वेंगंळी भाषाशास्त्रीय लिपिः अमेरिकन भाषामिज्ञांच्या: 
वापसंत आहे, तेव्ह्यम मराठीचं. लेखन: प्रमाणभाष्रेतील 
उच्च्वारांना अनुसरूनः करावयाचें. ठरल्यास शेंकडों 
चिन्हांची अवाढव्यः लिपी, तयार करावी: आणि वापः 
रावी लागेल, हो भीति भ्रांतिमूलकः आहे. आहे त्याच 
लिपींत दोन>तीनचः चिन्हांची, मर घालून लेखनाचा; 


ऊल्न्चाराशी मेळ: घालण्याचा. अगदी साधा. प्रश्न; अस- 
तांना आंतरराष्ट्रीय लिपीची साक्ष: काढण्याचा कोण' 


ह्वाः सोस.! 
येथे हें लक्षांत ठेविले पाहिजे की, “उच्चारानुसारी: 


लेखन? या तत्त्वांत, ' उच्चार? हे. वर्णात्मक: अंभिप्रेतः 


आहेत, ध्वन्यात्मक नव्हेत; प्रमाणभाषेंतील. अभिप्रेत 
आहेत, प्रादेरिक. भाषाभेदांतीळ. नव्हेत, ध्वनि. अनंत 
-असतात;. वणे मोजके: असतात. वर्ण म्हणजे, विशिष्ट 
ख्थानांतून निर्माण होणाऱ्या अनेक, ध्वनींना' व्यापिणारी 


जात होय. आंतरराष्ट्रीय लिपींतह्ि चिन्हांची तरतूद: 


वणीच्याच अनुरोक्ने, केलेली आहे; व्वनींच्या, अनु- 
सेघने, नव्हे, ' उ्चासनुसांरी लेखन.” या तत्त्वांतळा. ह्य 
अभिप्राय समजून न घेतां; “ लेखनः उच्चारानुसारी 


नसर्णे हें चा भाषेला उपकारक आहे, असें. जे:महाभाग: 


म्हणतात, ते धन्य होत. असें हे प्रामाणिक मत अस 
तांना ते. उच्चारात्मक. वणीना प्रातसंबादी अशी लिपि. 


तरी कश्ञासाठी वापरतात, उच्चासंशीं कांहीहि' संत्र, 


नसलेल्या . एस्त्रायया चित्रालपीचा अवलंब कां 


करीत 
नाहीत, हे. कळत नाही, लेखन्नाचा उच्चारांशी' संबं 


न' करणारे ( जसें: “बडेद्यास? ) असेल, तदनुसार 
वेगवेगळ्या पद्धतीने ( अर्थात्‌ ' विद्या ५ “ बडोद्यास? 
असें.) लिहावे, अशी' सूच्चना ( पहा.: प्रा, चि. वि. 
जोशी यांचें पूवनिदिष्ट भाषण ) कशी काय करूं 
शकतात, हे. त्यांचे त्यांनाच माहीत. कारण पूर्वा. 
क्षरावर आघात ही गोष्ट उच्चारातमक भाषतच 
संभवेणारी आहे. “ लेखन उच्चारानुसारी' नसल्याने 
भाषेला स्थेर्य. येतं, ' याहि. म्हणण्याचा. कांही अर्थ 
लागत नाही, “ स्थैये येते, ? ते. कोणत्या भाषेला १ 
उच्चारात्मक़ की लिखित १ लखनांतळें परिब्रैन रोखून 
उंच्चारात्मक भाषेतले परिबतेन रोखूं पाहणे हें कोंबड 
झाकून सूर्योदय रोखण्याच्या प्रयत्नासारखेंच आहे, 


संबंध 
तोडण्याचा आग्रह घरणारेलोक' यय? हें संयुक्‍तःव्यंजन 
पूर्वाक्षरावर आघात. करणारं ( जसे: “विद्या? ) किंवा, 


- टिंखन करणें म्हणजे प्रमाणभाषरेंतीळ रूपांचें * २५ 


आणि उच्चारात्मकः भाषेत. परिव्तन होत. असतांना 
त्याची दखल न घेंतां आपलें स्थैये अबाधित राखू 
पाहणाऱ्या: लिखित, भाषा. या: कालांतराने लेखनांतहि 
शिल्लक रहत! नाहीत, हें मराठीच्या पृर्थपरंपरंतील 
प्राकृत भाषांची माहिती असणाऱ्यांना, नव्याने सांगा- 
वयास- नक्तो, 


“ ठेखनाने भाषेचें नियंत्रण * 
भाषेच्या. परिवतनशीलतेचा मुद्दा निघालाच आहे; 


तेंवा त्याच्याशीं संत्रद्ध: असलेल्या एका. अपसमजाचा 


परामर्श कराबयास हरकत नाही. ' उच्चारात्मक भाषेशी. 
संबेध.तोडिल्यामुळे भाषेला स्थेय. येते? अस जस कांहींच. 
म्हणणे आहे, तसें ' उच्वारात्मक भाषेशी लवनाचा. 
कांटकोर-संबेध जोडणेंहा उच्चारात्मक भाषेला (अकारण). 
नियत्रित करण्याचा,, अर्थात्‌ तिला स्थेय आणून. 
देण्याचा, प्रयत्न होय; पण तो व्यर्थ आहे; क!रण भाषा 
ही स्वच्छंदी आणि. परिवर्तनशील असल्याने तिर्चे 
य[ मार्गाने. नियंत्रण होऊंच शकत नाही,? असें कांहींचे 
म्हणणें आहे, 


“ बोल? धातूचे रूप * बोलला ? असं: झालें, तरीः 
“कर २--घातूर्चे. “ करला,? असें. रूप करून! चालणार 
नाही; ते “केला ? असेच केलें पाहिज, हो -झाल्य; 
जागेला: इत्यादि रूपांचे असेच. आहे, भाषेच्या. 
या. स्वच्छंद्री प्रद्वत्तीर्चे, नियत्रण: कोण, आणि करस 
करणार: आणि ते केळे, तरी ते भाषा. कशी च 
१६७ ? ( दाबतरांचा. लेख, प्र, १८, १७, 
आक्षेपांत, मानिळें आहे, त्याप्रमाणे * लेखन 
त्मक भाषेचे नियत्रण, करण्याचे साधन आहे, 
अस. "उच्चारानुसारी ळेखन ' या तत्त्वांत ग्रहीतः 
होत. नाहो, प्रमाणभांघेंतील. उच्चारांना. अनुसरून 


लवून 
)पण या 
हे. उच्चारा- 


रेजिमेटे- 
शन ” नव्हे. ळेखनांत सुसूुजता आणणे. म्हणजें 
आता नदा नती ५ केल्य, गेला, झाला इत्यादि खप 
* उद्चारानुसारी लेलना'ला विरोध करणाऱ्यांना जितकी 
प्रमाण आहेत, तितकींच,, किंबहुना त्याहून अधिक 

' उच्चारानुसारी लेंखना?च्या पुरस्कत्यांना हॉ. अगा 
आहित, या बाबतींत जर कोणचा गैरसमज असल्या, 
तर तो रि प्रमाणभाषा ? या कर्पनेचा नीट उमज न 
पडड्याचुळ उत्चन्न झालेला, असला पाहिजे, प्रमाणभाषा 


५६ 


मराठीचे शुद्धलेखन : कांही प्रेवाद 


म्हणज ' एस्पेरॅटो ? स!रखी कृत्रिम रीतीने नव्याने निर्माण 
करावयाची भाषा नऱ्हे; ती प्रयोगसिद्ध भाषा आहे. 
तिचें स्वरूप. संक्षेपतः मागे सांगितलें आहे. त्याचें 
अधिक विवरण ह स्वतंत्र लेखाचा विषय आहे. ज्या 
तत्त्वाच्या अनुसरणाने भाषेचे स्थैय॑जाईल अशी 
कांहींना धास्ती वाटते, त्याच ' उच्चारानुसारी लखन 
या तत्त्वाच्या पुरस्कारांत भाषेला नियंत्रणाच्या द्वारा 
स्थेय आणण्याचा प्रयत्न गर्मित आहे, असा दुसरे 
कांहॉ दावेकरी दावा करितात, ही गोष्ट मात्र विस्मय: 
कारक आहे. 
बाद आणि प्र-बाद्‌ 

अशो हीं लखनाच्या चिकित्सेंत मांडिलीं जाणारी 
कांही मते आहेत. त्यांचा कांहीसा विस्ताराने परामशी 
करण्यांतला हेतु हा की, या विषयांत आस्था असणा- 
ऱ्यांना या मतांचा पंगुपणा स्पष्ट दिसण्यास मदत व्हावी. 
अशी पंगुता ज्या मतांत आहे, त्यांना “ बाद ? हें नांव 
तरी कसं द्यावें ! ग्हणून त्यांचा निदेश “प्रवाद? या 
संज्ञेने केला आहे. ' वाद? हा प्रमाणाधिष्ठित, सुसंगत, 
सांगोपाग विषयाला स्पर्शही करणारा असा असांवा 
लागतो, “ प्रवादाःबर असले कांही बंधन नसते. मग 
या विषयांतळा “ वाद? कोणता १ * प्रमाण उच्चारांना 
अनुसरून लेखन '. त्याच्या विवरणासाठी स्वतंत्रच लेख 
लिहावयास हवा, 


मिळण्याचे ठिकाण - 


ज्य ऱ्य जज्ज 


लम 2111110 र 
' दार्कोक : इतिहास आणि तत्त्वशञान 
; -- ळेखक - 
प्रा, सदाशिव आठवले 
किं. २ रु. 


अभिजात साहित्याचे निकष 
अभिजात साहित्याचे पुढीलप्रमाणे निकष सांगता 
येतील, (१) साहित्य हे पुरुषार्थनिएच असलें पाहिजे. 
पुरुषाथनिष्ठा म्हटली की साहित्य जीवनासापेक्ष व जीव- 
नावर उचित संस्कार घडविणारे असलें पाहिजे हें उघड 
आहे. पुरुषार्थनिष्ठा व औचित्य यांच्या संगमांतून 
साहित्याच्या आविष्काराला रमणीयत्व येतें. (२) साहि- 
त्यसृष्टि रमणीय अर्थाचे प्रतिपादन करणारी असली 
पाहिजे. (३) तिच्यापासून होणारा आनंदानुमव्‌ 
आसुरी, इंद्रियसुखरूप व वासनात्मक नसावा तर तो 
विशुद्ध ब आत्मबुद्धि प्रसादज असला पाहिजे. तसा तो 
नसला तर सीमित भावाचा विलय होऊंच रकत नाही; 
व जर तो झाला नाही तर .साहित्यानंदाची अथवा 
काव्यानेदाची मूळ भूमिकाच सुटते. (४) सौंदर्य, 
मांगल्य व शाश्‍वत सत्य ह्यांच्या त्रिवेणीसंगमाचें साहित्य' 
हें तीरथैराज असल पाहिजे. (५) साहित्यापासून होणारे 
संस्कार जीवनांतील परामाव सीमित व हळूंहळूं नष्ट 
करून दिव्यंतेने जीवन प्रकारामय बनविण्यांत पर्यवसित. 
झाले पाहिजेत. ( ६ ) साहित्यानंदाच्या अनुभूतिच्या 
वेळी व्यक्तिमाव गळून व्यापकतेचे, अथबा आस्मतेच्या' 
असीमतेचें अधिष्ठान सह्ृदयाच्या अन्तःकरणाला लाभले 
पाहिजे. (७) साहित्यापासून जीवनाला कतः्याची, 
व्यापकतेची ब दिव्यतेची प्रेरणा मिळाली पाहिज. 


--- साहित्याचाये बाळशास्त्री हरदास, 
( बिदर्भ साहित्य संमेलनाचे अध्यक्षपदावरून ) 
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पुस्तक-परीक्षण - १ 


- कालिदासचरितम्‌.- (लेखक- श्री. श्री. मि. 
खैलणकर, गीर्वाणसुंधाप्रकारनम्‌ , किंमत ३ रुपये ) 

: श्री. श्री. मि. वेळणकर॑ .आपल्या संस्कृत काव्य- 
न्नाटकांनी संस्कृतशांच्या चांगळेच परिचियाचे झाले 
आहेत. अण्णासाहेब किलोस्करांच्या सोभद्राला संस्कृत 
पेहराव चढवून त्यांनी त्या मराठी नाटकाला जगप्रासिद्ध 
केलें आहे. प्रस्तुत नाटक त्यांनी स्वतंत्रपणे रचळें असून 


मांबाप्रमाणे त्याचा विषय कविकुल्गुरु कालिदासाचे , 


चरित्र हा आहे. र कत विमा, 
-< कालिदासाचे नांव घेतठें की तो कोणत्या काळीं 
होऊन गेरा हा प्रश्न उपस्थित होतो, या प्रश्नाविषयी 
विविध मरते असलीं. तरी त्यांपेकी दोनच विद्वेष प्रचलित 
आहेत. कांदींच्या मतें तो खिस्तपू्व पहिल्या शतकांत 
होऊन गेलेला विक्रमसंवताचा संस्थापक विक्रमादित्य 
याच्या दरतारांतील नव रत्नांपैकी एक होता. दुसरें मत 
अस कीं तो गुस सम्राट द्वितीय चन्दगुसत विक्रमादित्य 
याच्या आश्रयास असून त्याचा संबेध विद 


वाकाटक आणि कुंतळेश्वर राष्ट्रकूट यांच्याशी आला. 


होता. पहिला पक्ष स्वीकारल्यास कालिदासाच्या चरित्रा- 
विषयीं कांहीं ऐतिहासिक माहिती मिळत नाहीं. त्यामुळें 
तच्चस्त्रिविषयक नाटकांत नाटककाराच्या प्रतिभेला 
प्रसंगर्निमितींत पूर्ण स्वातंत्य राहील, दुसऱ्या पक्षांत 
कालिदासाच्या. चरित्राविषयीं आता बरीच माहिती 
उंपलन्ध झाली असल्याने तद्विषयक नाटकांत तिचा 
उपयोग केला जावा, निदान तिच्याशी विसंगत असे 
प्रसंग असू नयेत, अशी अपेक्षा केल्यास वावगे होणार 
नाहीं. 


. श्री. वेलणकरांनी दुसरा. पक्ष. स्वीकारला आहे. 
त्यांच्या कालिदासाचां आश्रयदाता विक्रमादित्य गुसत- 
वेशी असून त्याचें राज्य मालव देशावर आहे आणि 
त्याची राजधानी उज्जयिनी ही आहे असे उल्छेस् प्रस्तुत 
नाटकांत आले आहेत. उदाहरणाथ, * अस्मान्‌ साधु 


विचिन्त्य चसकुळजानू भूमीश्वरान्‌ 'मांनिनः ((पृ.- 


३१५.) आणि “खस्ति श्रीशासंत्यंवन्तीन्‌* विक्रमादित्ये 
चन्दुगुपे मालवपतो-> (पृ. ८९) पाहा. पण असे 


असले तरी अलीकडील संशोधनावरून ज्ञात झालेला 


त्या विक्तमादिव्याचा विदर्भाधिपतिं वाकाटकांशी वेवा- 
हिक संतच त्यांस मान्य. नाही, त्यांचा कालिदास चेन: 


गुस्त-विक्रमादित्याचा दूत म्हणून विद््भन्पतीकडे जातो 
खरे, पण हा विदर्भटूपति बाकाटक नव्हे, असे ते 
आपल्या प्रांकथनांत बजावतात. गुप्तसम्राटू द्वितीय 
चन्द्रगुताच्या काळीं विदर्भावर वाकाटकांशिवाय 
आणखी कोणाचें राज्य होतें हें ते सांगते तर बेरे 
झाळे॑ असते. आपे नाटक. ऐतिहासिक नाहीं 
असे म्हणून ते आपल्या कृतीचे समथन करूं 
पाहतात, पण तरस असलें तरी त्यांनी निर्विवादपणे उप- 
लब्ध झालेल्या ऐतिहासिक माहितीच्या विरुद्ध 
असे प्रसंग कां घालावेत असा प्रश्न उपस्थित होतो. 
कालिदासाचे चरित्र काल्यानिकच रंगवावयाचें असे 
तर विक्रमादित्याने-च्याला विदर्भ -कुन्तठाखेरीज अन्य 
देशांत दूत म्हणून पाठविळें होतें असे प्रसंग नाटकांत 
घालता आले असते, पण मग विदर्भात रामर्गिरि 
( रामटेक ) येथे स्वलेल्या मेघदूताची आणि कुन्तळ 
देशांस निर्माण झालेल्या कुन्तळेश्वरदोत्याची उपपात्ति 
प्रस्तुत नाटकांत लावतां आली नसती. कालिदासाचे 
चरित्र हें नाटकाचे संविधानक असल्याने त्या ग्रंथांचे 
निदेश तर त्यांत आले पाहिजेत. अद्या पेंचांत सापड- 
त्यामुळे श्री. वेलणकरांना ही विसंगाति पतकरावी 
लागली असावी. पण त्यायोगें कालिदासचरित्राविषयीं 
आपण जनतेत बुद्धिभेद उत्पन्न करीत आहों हैं त्यांच्या 
लक्षांत आलेलें दिसत नाही. कालिंदासचरित्राविषयी 
फार थोडी विश्वसनीय माहिती उपल्ब्ध आहे असं ते 
म्हणतात, पण जी उपलब्ध आहे तिचाहि उपयोग 
त्यांनी केढेळा दिसत नाही. , . 


1) 


. नाटकाचे संविधानक 


प्रस्तुत नाटकाचे परीक्षण करण्यापूर्वी त्याचें संविधा- 
नक संक्षेपाने देणे जरूर. आहे. या नाटकाचे पांच. अक 


: आहेत. त्याचा उद्देश कलिदास महाकवि कसां झाला 


हैं सांगण्याचा आहे असे सूत्रधार सांगतो  (महा- 
कवित्व कथं गतो सी तच्छूणुताबहितम्‌ ( ए. २) 


_ , भुक पहिला--- मालताधिपति.. विक्रमादित्य. उज्ज- 


विनींत .वसन्तोत्सवाचा आदे. दतो, तदनुसार * उदय- 
पुरकुलजा ? वंसुधा राणी आपल्या प्रासादोपवनांत जाते, 
पणे बराचं वेळ राजा येत नाही. यांचे कोरण तो 
कालिदासांतररोबर अतुसंहारांतील “छोकांची काव्यचर्चा 
करीत असतों; राणीने उदयपुराहून आपल्या बरोबर 


पुस्तक-परामशे 


आणलेल्या . पण्डितराजाःची : विद्ृत्संभैत.  अवमानना 
झाल्यामुळे चिडून.जाऊन तो उद्यपुरास परत. जाण्या- 
विषयी राणीची आज्ञा मागतो. तव्हा कांही निमित्ताने 
कालिदासांला : उज्जयिनींतून . घालवून दिला. पाहिजे 
अर्से राणीच्या मनांत. येते.. राजा तेथे .आल्यावर 
विद्दत्सर्मेत. झालेल्या 'समस्यापूतींची माहिती देतो* 
कालिदास. हा परराष्ट्रकार्याल्यांत उपसचिव म्हणून 
नेमला गेला होता. त्य़ाला पण्डितसर्मेत पंवेश 
मिळावा हें राणीला रुचत नाहीं इतक्ष्यांत कालि- 
दास प्रवेशा करून विदर्भाधिपतीने कांही त्रास 
देण्याचें योजिळें आहे असें गुप्तचरांकडून समजल्याचें 
सांगतो. तेव्हा राजा अमात्यराज आणि सेनापति यांना 
बोलावतो. त्यांच्या कडून आपल्य शत्रु कोसलाधिपति 
याचा पक्ष घेऊन विदर्भनपाति कांहीं गडबड करण्याच्या . 
विचारांत आहे असें राजाला कळते. त्यावर. काय 
करावें अस राजाने विचारतांच अमात्यराज म्हणतो, 
आपण कडक असा निषेधसन्देश' पाठवावा ! सेनापति 
विदर्भावर खारी करावी असे सुचवितो. राजाला दोन्ही 
उपाय पसंत पडत नाहींत. कदाचित्‌ आपणाला मिळा- 
छी वार्ता खोटी असेळ असें राजाला वाटतें. त्यावर 
राणी कांलिदासाला निरीक्षणाकरिता विदर्भाला दूत 
म्हणून पाठवावे असें सुचविते. राजाला ती सूचना 
पसंत पडते. म्हणून तो कालिदासाला संदर देऊन 
विदर्भाला पाठवितो आणि दात्रूच्या स्वारीचा संभव 


असल्या मुळें वसन्तोत्सव जंद करावा अद्यी आज्ञा करतो, 


यानंतरच्या प्रवेशांत पण्डितराज गोपालभट्ट नोक 
ब्राह्मणाला कालिदासाचे ग्रेथधन * चोरण्यास सांगतो 
पुढील प्रवेशांत कालिदास आपली पत्नी अलका हिचा 
निरोप घेण्यास जातो असें दाखविलें आहे. अल्का 
त्यांच्या बरोबर जाण्याचा हड धरते, पण विदर्भदेश दूर 


आहे, शिवाय तेथील राजा आपल्याला अनुकूल नाहीं, 


या कारणास्तव. कालिदास तिची विनती मान्य करीत 


नाहीं; पणं आपला भाऊ रघुनाथ यांला मात्र बरोबर 


घेऊन विदर्भास' जावयास निघतो. 

दुसऱ्या अंकांत - विदर्भनृपति आणि कालिदास 
यांचा प्रवेश घांतला आहे. कालिदास राजाला सांगंतो- 
. विदिद्याद्यासने शश्वत्कोसलाधिपतेः स्पृहा । 
_ माल्बांगस्तु विदिद्या न युद्धे$पि जिता पेरेः ॥ 


राजाला कालिदास हाः शत्रूचा :हेर. आहे. असें वाहून 
तो त्याला.बदींत टांकतो.. तथापि माळवेशाच्या मनांत 
काय-आहे हें .कांलिदासाकडून काढून. घेण्याकारेतां तो 
कोसलाधिपतीने.. राणीच्या सेवेकरिता पाठविलेल्या 
सरस्वती नामकं दासीलां आपली अंगठी देऊन कालिर 
दासाकडे पांठवतो. वाटेंत उज्जायिनीहून आलेल 
गोविन्द व गोपाळ हे तिला त्रांस' देतात, तेव्हा कालिट 
दासाचा भाऊ रघुनाथ तिची सुंटका करतो. त्यामुळें 
सरस्वतीच्या मनांत त्यांच्या विषयीं प्रेम उत्पन्न होते. 
यापुढील प्रवेद्षांत काळिदांस बंदिवासांत दाखविला 
आहे, विदर्भाधिपति कोसलेश्वराचा.- पक्ष घेऊन विदि- 
देवर आक्रमण करील ही बातमी मालवाधिपतीला 
कशी पाठवावी या विवंचनेंत तो आहे. त्यांतच त्याला 
आपल्या अलका पत्नीची आठवण होते. इतक्यांत 
त्याला मेघ दिसतो, तेव्हा तो त्याला म्हणतो -- 
सन्तप्तानां त्वमसि शरणं तत्पयोदप्रियायाः 
सर्‌-श मे हर नरपतिस्नेहावे-छेषितस्य । 
आश्चास्या सा युवंतिरलका कांलिदासंस्य पत्नी 
_ भ्रांन्ता दीना विरहविकेला जीवितेदौकचित्ता || : 


तेव्हा तो त्याला उजयिनीला जाऊन आपलो 
सन्देश आपली पत्नी अलका हिला कळावण्यास 
सांगतो. इतक्यांत सरस्वती तेथे येते. तिच्याकडून 
अलका ही तिची विदिदोंतीळ प्रियंसखी असून तिनें 
तिला पूर्वी चर्मण्वती नदींत बुडतांना बांचाविठें अस- 
ल्याचें कळते. सरस्वती मूळची विदिशोंची पण कोसला- 
घिपतीच्या भीतीने विदिशान्पंतींने- तिला त्याच्याकडे 
पाठविळें होतें. त्याने तिला विदर्भाधिंपतीकडे पाठ- 
विल्याचें कालिदासाला कळतें. इतक्यांत तेथें रघुनाथ 
येतो. तेव्हा विदर्मेश्वराची अंगठी घेऊन कालिदासाने 
तेथून निसटांवे असे सरस्वती सुचविते. र्थुनाथहिं 
कालिदासाचा वेष धारण करून बोदिवासांत राहण्याचे 
ठरवितो. कालिदास निघून गेल्यावर रघुनाथ सरस्वतीचा 
गांधर्व विवाह होतो. की 

--. तिसरा अंकर उज्जयिनींत राजांकडे कुंतलेश्वराचो 


संदेश येतो कीं मानदेशाच्या अधिपतीब्ररोबर सीमेच्या 
बाबतींत आमचा तेटा उत्प झाला आहे, तेव्हा कोणी 
राजनीतिकुराळ अधिकाऱ्यास पाठवार्वे. . कालिदास 
अद्यापे विदमीहून परत न आल्यामुळे राजा त्याविषयी 
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नवभारत 


च्रिंतेत आहे; तों त्याला विदर्भाहून आलेल्या गोबिंद व 
गोपाल या ब्राह्मणांकडून कळते कीं बिदर्भाधिपतीने 
कालिदासाला बदीत टाकलें आहे. तेव्हा तो सवतः 
सैन्यासह विदर्भावर स्वारी करतो. इंकडे कालिदास 
सेनिकवेषाने स्वगृहीं परत येतो आणि आपले ग्रथं 
*वोरण्याकरिता आलेल्या गोपालभट्टाला पकडतो. अल> 
केशी झालेल्या त्याच्या संभाषणावरूनं आपणांस कळते 
कीं सरस्वतीची भेट झाल्यावर नृत्यगीतादिंनिपुण अशां 
तिला पाहिल्यावर कालिदासाला मालविकाथ्रिमित्र नाट- 
काची कल्पना सुचली आहे, 


नक चौथा- या अंकांतील पहिला प्रवेश कालि- 
दासाच्या उज्जयिनींतील ग्हांत घातला आहे. अलका व 
सरस्वती यांच्या भाषणावरून आपणांस कळते कीं राजाने 
कालिदासाला कुन्तलेश्वराकडे दूत म्हणून पाठविले 
असून त्याच्या बरोबर गोपालभट्टहि गेला आहे. त्यापूर्वी 
गोपालभट्टाचा सरस्वतीची भगिनी मदनिका हिच्याशीं 
विवाह झाला होता, तिच्या डोहाळेजेवणानिमित्त 
स्त्रिया एकत्र जमल्या. आहेत; तेथें राणीची दासी निपु- 
णिका अहेर घेऊन येते. तिला कुंकू लावतांना सरस्व- 
तीच्या बोटांतील विदर्भराजाची अंगठी तिच्या. दृष्टीस 
वडते. त्यावरून सरस्वती ही विदर्भराजाची गुप्त हेर 
असावी असा संशय व्यक्‍त करण्यासांठी राणीसह पंडित- 
राज न्यायमीमांसादिशास्त्रनिपुण ब्रहमदत्तावरोवर कालि- 
दासाचें विक्रमोवेशीय नाटक वाचीत होता तेथे जातो. 
त्या संशयाच्या निरसनाथ राजा सरस्वतीला बोलावतो, 
केव्हा ती आपला कालिदासबंधु रघुनाथाशी गांध विवाह 
झाल्याचें प्रकट करंते आणि यांच कारणास्तव आपण 
कोलिदासाच्या घरीं राहात असल्याचें सांगते. तेव्हा 
सवांचे तिजविषयीं व कांळिदासाविषयीं शंकांचे निरसन 
होते. नंतर सरस्वती राजाला विदुर्भेश्वराची अंगठी 
अर्पण करते. तितकयांत कुन्तळ देशांतून कालिदासाचा 
संदेश येतो कीं त्याच्या मध्यस्थीने कुन्तठेश आणि 
माननपति यांचा सीमाविवाद शांत झाछा आहे. 


पांचबा अंक- आरंभीच्या प्रेवेश्ांत कालिदासाच्या 
झाकुंतलाचा नुकताच प्रयोग झाला असून त्यांत सर- 
स्वतीने दाकुवळेची भूमिका केळी होती. असे आपणांस 
कळतं. नंतर कालिदासाच्या .संमानाकरिता राजसभा 
भरली असत्तां :कांलिदॉसाचां प्रतिस्पर्धी .पंडितराजचं 


स्वतः त्याच्या ग्रॅथांचे॑ वणन करून त्याचा संमान 
करावा असा प्रस्ताव सभेपुढे .मांडतो, तेव्हा केवळ 
काव्य करणार्‍या कवीचा एवढा. संमान व्हावा हे सेना- 
पतीला पसंत न पडून तो त्याऐवजी शूर सैनिकांचा 
सन्मान व्हावा असें. प्रतिपादितो, पण “ क्षणिकः परा 
क्रमः, काव्यगानं तु. चिरन्तनम्‌' इत्यादिशब्दांनी राजा 
त्याची समजूत घालतो, नंतर कालिदासाठा “ कवि- 
कुलगुरु ? ही .पद्वी देऊन त्याला नवरत्नपरिषदेचा 
अध्यक्ष नेमळें आहे या अर्थाचे. राजशासन अमात्य 
वाचून दाखवतो, | 


नाटकाची समाप्ति 


पुढे कविकुलगुरु कालिदासाने विक्रमादित्य चरित्रावर 
नाटक रचावे अशी राजाज्ञा कळतांच कालिदासाचा 
अभिमान जागृत होतो आणि तो म्हणतो “* नाहं 
आज्ञाकरः कविः ।' आणि लागलीच आपलें त्यागपत्र 
राजाकडे पाठवून देतो. नंतर या भारतवर्षांत राजांनी 
कसें वागावे हें सांगण्याकरता मी खघूंच्या वैश्याचें वर्णन 
करीन; त्या योगे माझा शान्तिसन्देश त्रिभुवनांत प्रख्यात 
होईल असें म्हणून कालिदास आपला रघुवंशनिर्मि- 
तीचा निश्चय॒ जाहीर करतो. लागलीच “€ वागर्थाविव 
संपक्‍तो वागथंप्रतिपत्तये । जगतः पितरो वन्दे पावती- 
परमेश्वरो ) || इर्‍यादि खुवंद्याचे “छोक त्याच्या मुर्‍ांतून 
भराभर बाहेर पडतात आणि. आकाशांतून पुष्पवृष्टि 
होऊन नाटकाची समासि होते. 


कार्येकतेचा अभाव 


वरील संक्षपांवरून . वाचकांस प्रस्तुत नाटकाच्या 
संविधानकाची कल्पना येईल, या संविधानकावर मुख्य 
आक्षेप हा कीं त्यांत कार्येकता (५1६५ ०1००७०0 ) 
साधली नाही, नाटकांतील विविध प्रसंग एका विशिष्ट; 
उद्देशाने जोडले गेले नसल्यामुळे एकजीव झाले नाहीत, 
वेलणकरांचा उद्देश येनकेन प्रकारेण कालिदासाच्या सातहि: 
ग्रंथांचीं नांवें नाटकांत घालण्याचा दिसतो;, कालिदासाचे; 
सबेघ चरित्र नाटकाचा , विषय. न. करतां त्यांतील: 
एखादा नाट्यपूर्ण प्रसंग निवडून त्यावर नाटकाची 
स्चंना केली असती तर त्यांस जास्तं यश आलें. 
असते प्रस्तुत नाटकांत त्यांनीं कालिदासाच्या काऱ्यं 
नाटकांवरून सुचलेळे अनेक प्रसंग जोडून आपल्या 
संविधानकाची कंथा केली. आहे, . उदाहरणाथ, माल- 
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पुस्तक परामषे 


विकामिमित्रावरून विदर्भावर स्वारी, शाकुंतलावरून 
-अंगठीचा उपयोग, मेघदूतावरून मेघामार्फत प्रिंयेळा 
संदेश पाठविणे इत्यादि. पण यांतील कित्येक प्रसंग 
-अधांतरीं लॉब्रत राहिले आहेत तर कित्येक असंभव- 
-नीय वाटत आहेत, उदाहरणाथ, पंडितराजाच्या चिथा- 
वणीवरून गोपाल्भट्टाने केलेला कालिदासाच्या. ग्रेथ- 
“धनाच्या चोरीचा प्रयत्न पाहा. याचा संविधानकाच्या 
'परिपोषाकरिता कांहीं उपयोग झालेला दिसत नाहीं. 
.तसेंच कालिदासाच्या. मालविकाभिमित्र व शाकुंतल 
'नाटकांत अंगुलीयकाचा ( अंगठीचा । उपयोग मोठ्या 
र्‍चातुर्याने केळा आहे तो पाहावा.' प्रस्तुत नाटकांत 
विदर्भनृपति सरस्वतीला अनिरुद्ध संचार करता यावा 
म्हणून अंगठी देतो आणि तिच्या .साहाय्याने कालि- 
दास विदभातून निसटतो असे दाखविलें, आहे. पण 
'पुढे विक्रमादित्याचा विदर्भन्पतीशीं. संधि झाल्यावरहि 
ती अगठी सरस्वतीच्या बोटांते - तशीच राहूं ,दिली 
ज्ञाते याचे आश्चय वाटते. ! 
"पात्रांची नांवें र - 
नाटकांतील कित्येक पात्रांची नंविंहि संभ्रम उत्पन्न 
करणारीं आहेत. “ गन्तव्या ते वसतिरलका नाम यक्षे- 
श्वराणाम्‌? या मेघऱूतांतील पंक्तिवरून नाटककर्त्याला 
कालिदासाच्या पत्नीचे अलका हं नांव सुचलेले दिसितें! 
'पण मेघरूतांत ते नांव कुबेराच्या राजधानीचे म्हणून 
आठे असल्यामुळे घोटाळा उत्पन्न करणारें आहे. या 
नांवाुळे मेधदूतांतील “ सन्तत्तानां त्वमसि शरणम्‌ 
इत्यादि छोक थोडासा केरफार करून त्यास आपल्यां 
आटकांत घालतां आला ही गोष्ट बेंगळी. 'दितीय चळ 
शुप्तविक्रमादित्याच्या राणीचे नांव वसुधा असे योजिळे 
आहे.त्या ऐवजी. धुवस्वामिनी हे ऐतिहासिक नांब 
थोजिता आलें अंसर्ते आणि त्यायोगे नाटकाला ऐति- 
हासिक पार्श्रभूमि लाभण्यास मदते झाली असती. -। 


गुप्तकाळीने बातावरणं ३९८ 
तर्से पाहिळें तर या नाटकांतील सर्वेच वातावरण 
वइतिहोसविरोधि आहे. विदिशेचें राज्य चन्द्रयुतताच्या 
केवळ आश्रय़ाखालीं नसून त्याच्या साम्राज्यांत अंत- 
भूत होतें अर्स इतिहास सांगतो. खुद विदिदोस 
उदयगिरी ( भेघंदूतांतील नीचेर्गिरि येथे गुप- 


कालीन उत्कृष्ट शिर्ल्ये आहेत इतकेंच नाहीं तर 


स्वतः चेद्रगुप्ताच्या मेत्र्याचा- ळेख अद्यापि विद्यमान 


आहे. विदिशेजवळ, चमंण्वती नदींत अल्केंने 
सरखतीस बुडतांना वाचविले अर्से नाटककर्त्याने 
सांगितळें आहे, पण विदिशेजवळच्या नदीचे नांव 
चमैण्वती नसून . वेत्रवती ( बेटवा ) अंस होते. चर्म- 
'ण्वती म्हणजे हल्लीची चेबळां, ही विदिशेपासून फार 
दूर पश्चिमस सुमारे दीडशे मेलांवर वाहते. नाटकांतील 
कांही सेज्ञा गुप्तकालांतोळ नाहीत. उदाहरणाथ, अन्ये 
देशाशीं संबंध असलेल्या मंत्र्याचे नांव परराष्ट्मंत्री 
नसून सांधिविग्राहिक असं होतें आणि ते योजणे योग्ये 
झालें असतें. सेंनांपतीली महादेडनायंक अशी संत्या 
होती. केवळ संज्ञाच नव्हेतर नांटकांतीळ इतर माहि- 
तीहि गुप्तकोलविराधि आहे. उदाहरणार्थ, कालिदोस हा 
परराष्ट्रकार्यालयांतीळ उपसचिव, त्याला पण्डितसंभेत. 
कसा प्रवेशा मिळाला, यांबद्दंळ वसुंधां राणीला आश्चर्ये 
वाटते; पण गुप्तकालांतील मंत्री च सेनांधिक्रांरीहि उत्कृष्ट 
कवि असत हें समद्रयुसाच्या सान्धिविग्राहिक महादण्डर 
नांयक हरिषेणांच्या प्रयागच्या स्तंभावरील प्रशस्तीवरून 
स्वष्ट आहे. असेंच उठेल तत्काठीन' इतर कोरीव 
लेखांत आढळतात. 


ऐतिहासिक पार्श्वभूमि . 

: 'घेलणकर म्हणतात, आमचें नॉटंक ऐतिहासिक नसून 
पात्रात्मक (०१४1०९९ 0195) आहे. पण त्स असंठे 
तरी त्याला-विशिष्ट कालांची पाश्वेभूमि दिली असल्या-_ 
मुळें ते स्थलकरालादिकांच्या निं्दैशांत निदोष . अर्सर्णे, 
अवइ्य होते. नाही तर विदभे, विदिशा, कोसल इत्यांदि 
प्राचीन देशांचा तरीं निदश काशा ! या ढोबळ 
स्थलनिदैशांतहि कांही चुका ना उदाहरंगाथ, 
उड्जयिनी रांजघान' असलेल्या प्र गुप्तकालीन. 
नांब मालव नसून अंवेति होतें. तेव्हा 'चन्द्रगुम वित्र - 
मादित्याला माल्वेरा ( ४. २८ ) म्हणणे योग्य नाही. 
य -तर कित्येक शतेकांनी माळवंगणाने तेथे वसती 


केल्यामुळे अवन्तिदशाला मालव हे नांव मिळालें. 
कोणत्याहि ग्रेथांत त्या प्रदेशाचे मालव 


स्वतः का 
प्रस्तुत नाटकांत कालिदासाला आयक 
घातलें असल्यामुळे त्याच्या तींडी घातठेलीं भाषणे त्याच्या 


ष्र 


नवभारत 


कीर्ताला अनुरूप अशीं असावयास पाहिजे होतीं. वेलण- 
करांचे संस्कृत भाषेवर, चांगलें प्रभुत्व आहे. त्यांना 
संस्कृत नछोकहि सहज रंचतां येतात. पण त्यांनीं आपल्या 
काव्यरंचनेविषयी जितकी काळजी घ्यावयास पाहिजे 
होती तितकी - घेतेली दिसत नाही, म्हणून स्वतः 
कालिदासाच्या “छोकांत ' स्वादनयाचमाना ? (ए. १०) 
या सारखे क्लिष्ट प्रयोग, “ कथं दोषः स्पृशेद्त्र विष्णो- 
रंशं महीपतिम्‌। न स्परोदू रजनीथ्वान्त नभो धाम 
प्रभावताम्‌  -या सारख्या -काकांतील उपमानोपमे- 
यांताल- लिंगभेद, क्वचित्‌ झालेला ' वृत्तभंग इत्यादि 
दोष दिसतात, पंडितराजाच्या एका *छोकांत ( यस्या 
नाथेन प्रंथ्वी 'शिरसि. परिधता कीर्तिशयभ्रेव गडा 3) 
(ए. १२) विक्रमादित्य राजाने एथ्वी शिरावर धारण 
केली असें. वर्णिळे. आहे. संस्कृत कवि शूर पुरुष 
आपल्या बाहूंनी पथ्वीर्चे. धारण करतात असे वर्णन 
क्रतात शेष्राप्रमाणे त्यानी पृथ्वी आपल्या डोक्यावर 
धारण केल्याचें वर्णन कोठें आढळत नाही. तसेंच 
कालिदासाच्या पत्नीला “ देवी ? म्हणून संब्रोधणेहि 
योग्य दिसत नाही. प्रस्तुत नाटकांतील विनोद पाच- 
केळ असून त्याचा कथानकाशीं विशेष संबंध येत नाही. 
कालिदासाच्या रछोकांचें विकृत रूप 

वेलणकरांनी अनेक ठिकाणीं कालिदासाच्या “छोकांचा 
किंचित फेरफार करून उपयोग केला आहे. पण ते 
“छोक त्या त्या ठिकाणीं सर्वस्वी योग्य वाटत नाहीत, 
मांगे दिलेला “ सन्तस्तानां त्वमसिं शरणं? इत्यादि मेघ- 
दूतांतील किंचित्‌ फरकाने उद्ध॒त केलेळा -छोक पाहा.. 
त्याच्या दुसऱ्या पादांतील मळच्या * धनपतिक्रोधबि-े- 
षितस्थ ? या पाठाबद्दल ' नेरपतिस्नेहवि-्ेषितस्य ? 
अर्से पद योजिले आहे, पण ते यथार्थ आहे काय ? 
विक्रमादित्याने कालिदासाला विदर्भात पाठवून त्यांचा 
त्याच्या पत्नीशीं वियोग घडवून आणला तो त्या कवी- 
वरच्या प्रेमामुळें कीं राजकार्यामुळे ! तिसऱ्या पादांतील 
कालिदासाचा नामोळेव कवीच्या स्वतःच्या तोंडीं 


६२ 


विलक्षण वाटतो, दुसरें एक उदाहरण घेऊं, शाकुंतलां- 


च्या चौथ्या. अंकांतीऴ कण्व क्रषींनी दुष्यन्ताठा.पाठ- 


विलेल्यां संदेशाचे पुढील विकृत रूप पाहा -- 


'.  अस्मान्‌ साधु विचिन्त्य गुप्तुलजान्‌ भूमीश्वरान्‌_ 


। | मानिनः-। 

श्रेयः कार्यमवन्तिदेशजनुषां हार्य रणं नाशनम्‌ । . 

श्रेष्ठ यञ्नतु राजदूतवसनं नेयं न तज्ञिन्द्यतां. । 

भाऱ्यायत्तमतःपरं न सहते केनापि तंद्वाच्यताम्‌ ॥' 
केण्वन्नइ्परींचा वधूपक्ष असल्यामुळें त्यांनी ' भाग्या- 
यत्तमतःपरं न खल्तद्वाच्ये वधूबन्धुमिः? असें म्हणावें 
हे स्वाभाविक आहे. पण विक्रमादिंत्यासारख्यां 
बलाढ्य सम्राटाने आपल्या दूताळा दिलेल्या संदेशांत ' 
चौथ्या पादांतील हताशपणाचे उद्गार काढावे हें विल- 
क्षण वाटतें | | 

प्रस्ठुत नाटकांतील संस्कृत भाषा शुद्ध राहावी 
म्हणून वेलणकरांनी आपल्या मित्रांचे साहाय्य घेतलें 
आहे. ते स्वतःहि उत्कृष्ट संस्कृतज् आहेत. तथापि 
प्रस्तुत नाटकांत कांही व्याकरणदुष्ट प्रयोग राहून गेले 
आहेत, उदाहरणाथ आहयिष्यसि (पृ. १७, हें खूप 
पाहा. : 

वरील परीक्षणाचा उद्देश ग्रंथकर्त्यास निरुत्साही 
करण्याचा नाही तर त्याच्या हातून यापुर्ढाल कृति 
उत्तरोत्तर निदोंष ब गुणसंपन्न व्हाव्या हा आहे. त्यांनी 
प्रथितयश ग्रंथकार व्हावें ही त्यांच्या पत्नीची इच्छा 
( इंग्रजी प्रस्तावना पृ. १२) स्वाभाविक आहे. पण 
त्याकारेतां त्यांनी ममटाने सांगितल्याप्रमाण * का-यर- 
शिक्षयाभ्यासः ? केला पाहिजे, त्याची आवद्यकताः 
त्यांच्या दृष्टीस आणून देण्याकारेता त्यांच्या विनंती- 
वरूनच हें सविस्तर परीक्षण केळें आहे. याचा त्यांनी 
योग्य तो विचार करावा अशी त्यांस विनंती करून 
वाचकांची रजा घेतो. 

नागपूर 


ता. १०-१-६२ वा, वि. मिराशी 


ववाचकांचा-पत्नरव्यवहार -- 


“ हिंदी स्वातंत्र्याचा इतिहास ” 

: नवभारता *च्यां जानेवारीच्या अंकांतील श्री, दिघे 
यांचा “ हिंदी स्वातंत्र्याचा इतिहास ” हा लेख वाचला, 
डॉ. ताराचंदाच्या पुस्तकावरील पूर्वीच्या टीका वाचून 
'जो प्रतिकूल ग्रह झाला होता तो दूर होण्यास हा लेख 
वाचून मदत होईल असें वाटत होतें. पण हा ठेख 
बाचून तो अधिकच बळावला असे खेदाने म्हणाव 
-लागंते. याचीं कारणें थोडक्यांत देण्याचा प्रयत्न करतों- 

या लेखांतील सवच विघानें डॉ. . ताराचंदांना 
मान्य होतील की काय हे भला माहित नाही म्हणून 
जेथे श्री. दिघे यांना डॉ. ताराचंदांचें मत अभिप्रेत 
नाही तेथे माझ आक्षेप फक्त त्यांच्या लेखावर आहेत 
असें समजावें ) 
_ (१) “ पाश्चात्याशीं आलिल्या संत्रंधांमुळ आमच्या 
समाजांत चिकित्सक. बुद्धि जागृत झाली ” अर्से या 
ऱळेलांत विधान आहे. गेल्या रोमर वर्षांत, घम, राज- 
कारण, अर्थक्रारण, समाजकारण वगेरे सर्वेच क्षेत्रांत 
कोणताहि मौलिक व मूल्यवान्‌ विचार उद्य पावला 
नाहीं. वेषापासून भाषेपर्यन्त प्रत्येक बाबतींत इंग्रजांचे 
मकटानुकरण सुरूं आहे. हच या चिकित्सक बुद्धीचे 
ऱ्लक्षण समजावयाचे काय न - 

(२) “ पांश्वात्य विद्येच्या ” “साहाय्याने ” 
4£ आम्ही. परकी, अमलाला विरोध करूं लागलो.” 
असे नेहमीचे मिदानरी मत पुढें मांडलं आहे. . इंग्रजी 


शिक्षणामुळे स्वातंत्र्याच्या चळवळी झाल्या हें म्हणणें. 


“९ चिकित्सक बुद्धी “पुढें टिकणारे नाही. _, 
* (३ ' ब्रिटिशपूव राज्यसंस्थांत बहुजनसमाजास वाव 
नव्हता हैं विधान चुकीचे आहे. उलट पूर्वीच्या राज- 
सत्ता अन्तर्गत शांतता व परचक्रापा डून रक्षणर्‍या दोन 
बाब्रीपुरत्याच मर्यादित होत्या. बाकी सवे बाबतींत 
बहुजनसमाज स्वतंत्र होता, राजतंत्र नव्हता. 
(४) “ आमच्या चालीरोति विलक्षण.” होत्या, 
'तर्सेच आमच्या दृष्टीने इंग्रजांच्या चालीरीति देखील 
२८ विलक्षण ” होत्या, अमुक चालीपेक्षा तमुक चाल 


“ज्वांगली हे एखाद्या घाखाडी काट्यावर तोळून ठरवतां. . 


र्ते असे मानणे अपरिपक्र विचारांचे लक्षण आहे, 
, (५) “ मुसलमान हिंदुस्थानांत येऊन सातरी 
वर्षे झालीं. हिंदूच्या प्रमाणे तेया देशाचे अविमाज्य 


घटक बनले आहितं. ”. या वाक्यांत बराच सावळा, 
गोंधळ आहे. मारतीयः मुसलमान येथळेच आहेत ते 
कुटून “ येण्याचा ” प्रश्नच उद्भवत नाही. बाहेरून 
आले ते तुर्क, अफगाण व मोगल वैगरे आक्रमक, भार 
तीय खिश्चंनांचे ब्रिटिशांशी कितपत नाते मानता 
येईल 'तितपतचे भारतीय  मुसंलमान व हे आक्रमक 
यांचे मानतां येइल. “य 

-“ मुसलमान हें भारताचे अविभाज्य घटक बनले 
आहेत ” असे गेल्या पन्नास वर्षाच्या. इतिहासावरून 
दिसत नाही. दद गोडी 


(६ ) “ मराठी राज्याच्या उदयाला ... भागवत 
धर्माची चळवळ कारणीभूत झाली ” हें विधान 
५: चिकित्सक बुद्धी ” चेच फळ समजायचे काय £ 

(७) “सर्रास परप्रान्वावर?? मराठ्यांच्या स्वाऱ्या 
सुरू झाल्या अश्नी.ळेखकाची तक्रार आहे. मराठयांनी, 
मराठीभांधी - विभांग_. सोडून बाकीच्या मारताळा 


_ ८“ चरंप्रान्त ” मानायला हर्वे होतें ही अपेक्षा मार्षॉ- 


वांदविरोधी, प्रान्तवाद विरोधी विद्वानांना शोभण्या- 
सारखीच आहें ! 9 प्रशत शर! 

(८ ) मंहम्मदरहा की आलमगीर कोणी कां 
असेना असे म्हणून भोंगळ विधानावर साखासारव 
करण्याचा श्री: दिवे प्रयत्न करतात. हे इतिहासबुद्धीचे 
लक्षण नाही. इतिहासग्रंथांतील विधाने अचूक पाहिजेत.' 
नाहीतर लेखकाच्या अधिकाराविषरयीं संगय उत्पन्न 
(९) अठराव्या शतकांत हिंन्दी. लोकच नव्ह्तेः 
फॅक्त श॑ ख, राजपूत वगेरे होते. इंग्रजांनी. विसाव्या 
शतकांत “ हिन्दी ” हा पदाथ प्रथम. निर्माण केला हे, 
इंग्रजी शिक्षणाने. प्राप्त झालेल्या “चिकित्सक बुद्धीला” 
स्फुरळेलें तत्व आहे. दक्षिण सागरापासून कावुलप्रयेन्त. 
हिन्दुस्थान अर्से म्हणणाऱ्या. अठराव्या शतकांतल्या 
भारतीय मुत्सद्यांना या तत्त्वार्चे शन नव्हतं ! व 

( १०)सारवभोम सत्तेने चौथ व सरदेशमुखी 


-आकोरेंली व ती वसूल क्रण्यांसाठी बलप्रयोग केला?) 
'तंर बिघडले कुठे ! १ 


(११) ग्रांट डफू व इतर इंग्रजांचे प्रचारकी उद्वारे' 
हां आधार नव्हे, प कर> कक 
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अनुक्रमणिका 


नवभारत 


( १२ ) '“ मराठ्यांना हिन्दुस्थानचें ऐक्य साधतां 
आलें नाहीं” हे अर्धसत्य आहे. सत्तावनच्या स्वातंत्य- 
युद्धांत हिन्दु ब मुसलमान - खांद्याला खान्दा लावून 
लढले याचें श्रेय मराठ्यांच्या इतिहासाला दिटे पाहिजे; 

( १२ ) महाराष्ट्राने “आपल्या इतिहासाकडे 

कर्से पाहावें याबद्दल. लेखांत . उपदेश आहे. अखिंळ 
भारताला ग्रासणाऱ्या परराज्याचा अस्त करणाऱ्या 
स्वातंत्र्यपर्वांचा इतिहास हा अखिल भारााचा इतिहास 
नाहीं, तो केवळ महाराष्ट्राचा इतिहास आहे हें मतहि 
भाषिकताविरोध, प्रांतीयताविरोध या सद्गुणांना शोभ- 
णारेंच आहे ! ण | 
नवी दिछी नी. र. बऱ्हाडपांडे 
“ मानव ब विश्व 
_ झा. नारायणशास्त्री द्रविड यांनीं, : मानव आणि 
विश्व या लेखांत रसेलच्या शञानविषयक विचारावर 
केळेळें भाष्य मजसारख्या सर्वसामान्य वाचकास थोडें- 
बहुत चुकीचे वाटते. प्रा. द्रविड यांनीं रसेलच्या 
ज्या श्ञानविषयक मतांची चर्चा केली आहे तीं मतें 
सुत्तरूपार्ने थोडक्यांत खालीलप्रमाणे मांडता येतील, 


(१) अखिल विश्वाचा आणि कार्यकारणभावांचा 
बिचार केल्यास, शान हया विश्वाचा एक ग 
बिक्षेष आहे असें म्हणतां येत नाहीं. ( ९०३७1०1) ४- 
७०0 ०88911४, 1०९१]0१९९ 1880 पणं७]०1- 
६०७०७ 169016 01 ॥]८ 1106186 ( 7३९७ 9- 
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(२) केवळ मानव समाजाचा विचार केला. तर,, 
शास्रीय शानाचें महत्त्व अनन्यसाधारण आहे. ( 07९ 
एप०वा'€९व. ७०१ | पि १९्का8 ०. 8९10९ 
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' (३) शानासक्ति ही एक मनुष्यस्वभावाची मूल- 
भूत प्रेरणा आहे. शास्त्रीय श्ञानाची. सुरवात मानवाच्या 

निसर्गप्रेमांतून झाली आहे. ज्ञान हा व्यक्तीच्या वा 
समाजाच्या जीवनांतीळ एक आवश्‍यक घटक आहे. 
(१९ 8लंळा ४16 0५॥1००६-७७९०७ 269-79) 


(४) मानवी जीवनाचीं मूर्ल्ये केवळ शास्त्रीय 
सानानें बा. तर्काने प्रस्थांपित करतां येत नाहींत. - 
( ४५1९8 112 ०्पाडातर ७८€1८९ ), कार्य-कारण' 
भावांचे निनंध मूल्यनिर्मितीच्या आड थेत नाहींत. 
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कांहीं विसंगती आहे अर्से म्हणता 
येत नाहीं. त्याचप्रमाणे रसेल ज्ञानाला, “ तुच्छ? लेखतो 


है प्रा. द्रविड यांचें विधान चुऔैरचे वाटते. त्यामुळें 
त्यानीं उपस्थित केलेले सर्व पक्ष निर्थक ठरतांत.  । 


मुंबई- नं, ११ स. आ. सप्रे. 


बरील सूत्रांमध्ये क 
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भै प्राक्िपाठहाळामण्डळ-ग्रन्थप्रकादान 

च €”२ ५ २ , 
; वेदिक संस्कृतीचा विकास 
ळू लेखक्र- तकेतीथ लक्ष्मणशात्री जोशी, म 
ळू बैदिक संस्कृतीचे विकसित रूप म्हणजेच आजची भारतीय संस्कृती होय. भारतीय ह 
,) संस्कृतीच्या जन्मापासून आतांपर्यंत झालेल्या स्वरूपाचे बणैन या पुस्तकांत प्राधान्यानें र 
क केळें आहे, वेदिक संस्कृतीच्या अभ्यासकास अत्यंत उपयोगी आणि मराठी भापेंतील 0 
ह अत्यंत अप्रतिम अशा प्रकारचें हं पुस्तक आहे. ळ्‌ 

किंमत ६ रु, 
१ प्रकाशक : व्यवस्थापक प्राज्ञपाठकाळामंडळ 
बाई ( जि० सातारा ) 
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